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К итогам всесоюзного совещания ОВМД. 

«Когда идет продолжительная, упорная, горячая 
борьба' то по истечении некоторою времени начинают обы¬ 
кновенно -вырисовываться центральные, основные спорные 
пункты, от решения которых зависит окончательный исход 
кампании и но сравнению с которыми юсе более и более 
отодвигаются на задний план юсе и всяческие мелкие и ме¬ 
лочные эпизоды борьбы» <Лешш, «Шаг вперед, два назад»). 

В настоящее время мы безусловно имеем такое положение, когда со всей 
ясностью и во весь рост выявились на философском фронте те большие воп¬ 
росы, от решения которых зависит наше дальнейшее движение вперед. 

Всесоюзное совещание Общества воинствующих материалистов-диалек- 
тиков, работавшее в середине апреля этого года, является важным этапом 
во всей нашей работе. 

Значение этого совещания прежде всего состоит в том, что на нем 
впервые после дискуссии подведены итоги нашей борьбы на философском 
фронте по всему СССР. Совещанию предшествовала большая работа со 
стороны центральною правления ОВМД по-выяснению положения на местах 
и по обслуживанию местных организаций. У 

Прежде всего необходимо отметить, что как в Москве, так и в местных 
организациях деборинщина^за годы своего руководства прививала схоластиче¬ 
ские антимарксистские -установки и в работе ОВМД. С особой ясностью мож¬ 
но проследатъ это на наиболее крупных организациях ОВМД, как, напр., 
-Ленинград и Украина. 

Деборинекая группа в Ленинграде была представлена рйдом весыца масти- 
тых «ученых»: Тымянский, Гоникман, Ширвиндт, Спокойный, Шрй и др. Ли- 
тературоя продукція их довольно значительна. В какой мере менъшееиству- 
•°щий идеализм находил отражение в ж работах, могут свидетельствовать: 





«Введение в философию» Тымяккого, работы Потачана, <У!че&т «ювд» 
чес кому материализму <**інгерта и Ширвиндта и т. д. 

На Украине положение было несколько сложнф. ДеборКлсхая ір^ц‘ 
там была представлена Юринцом, Демчуком и др. В работах Юрщр ыь 
риндкие методологические установки были поведены до своего лоппесшю 
конца, а в роде существенных вопросов Юринец скатывается даосе шпщхщі 
одно буржуазной адеолоп*/ (защита яворщгмгы). 

Но народу с меныиешетеующнм идеа/вгамом на Украине быт ^ 
представлена и механистическая ревизия марксизма. Представителе этого 
фронта являлся, главным образом, Ю. Семковский, литературное творчеспо 
которого носит чрезвычайно многосторонитй и обильный характер. И нц> 
сказать, что философское движение на Украине не осталось оде впив 
Оемковскосо. 

Что касается других организаций ОБЩ, то они, в большинстве орав, 
так или иначе^тражали влияние деборинщинц. 

Наиболее общим и характерным в работе большинства органинщі 
ОВМД является отрыв теоретической работы от задач пракпвщ, кумж 
поставить теорию на обслуживание практики социалистического стр»- 
.тельства. , 

Борьба с труппой Деборина в Москве тю мере своего раввертмаи, 
с известным запозданием и неравномерностью захватила подавляющее бол- 
шинстао организаций Общества, совещание «Ьедующим образом отдою 
участие местоА организаций в 'этом ‘движении: «Отмечая огромный инторес 
к теоретической борьбе на философском фронте со стороны широчайше 
масс партийного, рабочего акттва, со стороны научных работников теорета- 
ческих Кедров, студенчества и т. д., всесоюзное совещание ОВМД висте 
с тем констатирует крайне неравномерный ход дискуссии, и развертим» 
борьбы на два фроута на местах, значительное отставание рада «сив* 
организаціей ОВМД ((Ленинград, Украина, Саратов), недостаточно бомоі 
характер дискуссии в отдельных местах, неумение/смело и по-болылвистаа 
развернуть самокритику, а особенно критику местных представите*# ре* 
зии марксистско-ленинской теории». 

В результате борьбы за марксистско-ленинскую линию в фияс#* 
за большевистскую партийность в теории философское движем* в ор** 
значительно выросло, выросло как теоретически, так и по охвату евро® 
партийных маос. 

Одно то, что по всем организациям ОВМД прошло развернут* 
-Ление понимания ленинского этапа в философии и ленинского учешвоЛР' 
тиЛюсти теории, о дао это, Ы смысле осознания^пенинского теорвтм*®*® 
наследства, дало неизмеримо больше, чем все деборинско-Квревские Р**Х 1 ' 
дения по философии за ряд лет. 

Ленин и его теоретическое наследство,— это теперь можно 
ждать,— становятся центром всей теоретической и учебной работа В 0& 
тия в роде других участков достигла этого сравнительно давно, 
фии* благодаря троцкистско-меньшевистскому отношению 
іруппы к Анину, это в эначгтелыюй мере затруднялось. 1 
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К-Ьі— совещания ОВМД. 


ЙО совещание занималось не только подведением итогов борьбы'с здеха- 
шстами и меньшваиствующіт идеализмом. Гораздо большее, если не цен¬ 
тральное, внимание было уделено и задачам дальнейшей работы на новом эта¬ 
пе нашего даижемте. 

Основоположники марксизма-ленинизма всю силу своей теории видели 
б том, чю она является руководством к действию, что она вооружает мил¬ 
лионные массы на борьбу с капиталистическим рабством. Теория становится 
материальной силой, когда она овладевает массами,— говорил Маркс 

Теоретическая работа Маркса, Энгельса, Ленина столь тесно перепле¬ 
талась с революционной практической работой, что не было ни одного 
сколько-нибудь значительного события в жизни народов, в жизни рабочего 
класса,—в особенности, на которое бы они не реагировали соответственным 
образом, к которым бы они не подходили с точки зрения своего метода и 
которые, в свою" очередь, не обогащали бы революционную теорию; Стоит 
только взятг классические работы Ленина в области теории, как, налр., 
«Что такое друзья народа», работы по аграрному вопросу, «Материализм 
и эмпириокритицизм», «Государство и революция», «Детскую болезнь» 
и т. д., чтобы поия гь, что эти классические работы в области теории вместе 
с тем теснейшим^ непосредственным образом связаны с задачами револю¬ 
ционного движения пролетариата. Лучшие традиции марксизма-ленинизма 
в теоретической работе наше время выражены в работах т. Сталина. 

Деборин и его оруженосцы, так же как и механисты, ревизуют суще¬ 
ство революционной теории. Если деборинцы выхолащивают практически 
действенную сторону марксизма, то механисты совершенно игнорируют тео¬ 
рию, ликвидируют ее и становятся на путь вульгарного эмпиризма, скаты¬ 
ваясь в болото буржуазного позитивизма. 

Перец философским фронтом со всей остротой стоит задача увязки 
теоретической работы с практикой революционной борьбы международного 
пролетариата и задачами строительства социализма в СССР. 

Мировой кризис капитализма с огромной силой выявил противоречия 
как внутри капиталистических стран, так и между отданными капиталисти¬ 
ческими странами. Кризис капитализма заставляет буржуазию переходить 
зт обычных методов буржуазной демократии к фашизму. ' : 

Социал-демократы, верные до гроба капитализму, под видом борьбы 
с фашизмом, защищают капиталистический строй. Этот «-маневр» с.-д. про¬ 
делывают путем абсолютного противопоставления фашизма буржуазной де- 
•кифаттм. На самом оке деле фашизм есть не что иное, как одна из форм 
лктатуры буржуазии, и принципиально, в оощіашюм сысле, не отличается 
от буржуазной демократии. 

' С.-д., делая вид, что борется с фашизмом, на самом деле поддерживает 
*>• Тов. Сталин говорил, что фашизм — это боевая организация буржуазии, 
опирающаяся на социал-демократию, сама же социал-демократия об’ективно 
ктъ не что иное, как умеренное крыло фашизма. 

Фашизм бесспорно есть одна из форм наступления буржуазии на рабо- 
Чйй класс в обстановке жесточайшего кризиса капитализма, в условиях, 


когда методы демократии становятся недостаточными и буршуаяц 
дат к открытому разгрому организаций рабочего класса. 

Правые и «левые» оппортунисты не в состоянии понять существа веду¬ 
на родной обстановки. Только Коминтерн, верный последователь учежя Ле¬ 
нина,' пользуясь методом марксизма-ленинизма, в состоянии правильно ора» 
тировать международный пролетариат в борьбе с наступлением каппам. 

Правые оппортунисты не в состоянии дюдойти диалектически к воы 
явлениям в области классовой борьбы пролетариата. Из того факта, <т 
фашизм есть наступление капитализма, они, по законам формалыюй яда, 
делают прямой вывод об укреплении капитализма,— отсюда и вся ж оаю^ 
тунистическая линия. 

И «левые» оппортунисты, исходя.из голых абстракций, лрецици 
марксизм-ленинизм в мертвую догму, понимая его, как готовую, абсожп» 
законченную схему и, подгоняя под эту схему факты, также не в состояв 
понять противоречий классовой борьбы. 

Если правые ‘видят только одну сторону процесса, т.-е. что фавв 
есть только факт наступления капитала, и не видят другой стороны его, те 
фашизм — это форма буржуазной диктатуры в эпоху всеобщего хрия 
капитализма, в эпоху, когда правящие классы теряют возможность увршв 
по-старому, то оппортунисты «слева» видят только вторую сторону этап 
процесса,—что фашизм есть выражение кризиса капитализма. Рш яемо об¬ 
стоит так, то «левые» готовы договориться до того, что пролетариат дав 
чуть ли не содействовать фашизму. Вместе с тем совершенно не случайно, чп 
Троцкий никак не хочет признать, что социал-демократия об'ективюот 
умеренное крыло фашизма. 

Ошибки отдельных представителей братских компартий, связанные і 
оценкой фашизма, с оценкой и тактикой по отношению к социал-фашвіуі 
нашедшие соответствующую критику на последнем пленуме КомяпфМ 
известной степени, об’ясняются неумением последовательно подэоипа 
марксистско-ленинской диалектикой. * \ 

Во всей нашей дальнейшей теоретической работе значительное Я0 
долмою быть уделено изучению международного революционного флик* 
теоретического обобщения этого опыта и конкретной помочи брег® 0 
партиям я разработке теоретических вопросов, связанных с их яр*** 
ской революционной борьбой. 

1 На совещании этот вопрос был поставлен и наиболее яркое выраи* 
нашел в выступлении т. Зауэрланда, осветившего положение с теоретик** 
работой д германской компартии. 

Коренное изменение в соотношеніи классов СССР, связанное с и*® 
вступлением в период социализма, по-новому ставит рад важнейших ПР 0 ^ 
марксизма-ленинизма. 

Сейчас уже нельзя ограничиваться общими положениями ® 
борьбе. Проводимая партией сплошная коллективизация и на «в 
ликвидация кулачества как класса породили новые формы взаиюоггр»** 
основных классов нашей ст раны : пролетариата и трудящегося * 
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Середняк, вставший в колхоз из союзника пролетариата стал Прочной 
опорок советской' власти. 

Изменились оттюшежя и внутри самого крестамстаа. Мощу серед¬ 
няком и бедаотой воэткли імые вэаимоотаошедая, Одно дело—аредаяк и 
'бедож в колхозе, другое—середа як и бедняк те колхоза. Иамежлнсь и 
формы классовой борьбы в деревне. Ликвидация кулачества как класса озна¬ 
чает полюе выкорчевывание возможности в дальнейшем по¬ 
явления классов. Ни сдан класс не сходит добровольно с исторической 
арены. Тем более не сходят и не сойдут с исторической сцены добровольно 
экеплоататорские классы, из-под ног которых выкорчевывается всякая воз¬ 
можность появления какой бы то ни было формы эксплоатации. 

Кудачество изощряется в борвбе с полпикой партии, отчаянно ей со¬ 
противляется. Одной из основных ферм этого оолротталения толчется борьба 
іротив колхозов. Центр классовой борьбы в деревне, это — борьба вокруг 
колхоза. , / 

‘ Элементы классовой борьбы имеются и внутри колхозов. Формы ее 
своеобразны: тут и кулацкое влияние на ^злнпые сдои колхозников, се¬ 
редняк в колхоз пришел со своей собственнической психологией, частъ 
средств производства, оставшаяся вне 'колхоза, еще притягивает к себе из¬ 
вестным образом внимание колхозника и т. д., и т. д. 

В области промышленности мы имеем значительные успехи. В / этом 
году вступают в действие 518 новых предприятий, вооруженных передовой 
современной техникой. О размахе нашего строительства говорит тот факт, 
что в промышленность вливаются два миллиона новых рабочих. 

Нарождаются новые, социалистические формы, труда. 

Обострение классовой борьбы в стране нашло наиболее яркое вьраже- 
ние во вредительской контрреволодаоннбй деятельности «Прампартик» и 
ЦК меньшевиков. 

Вредительство Проводилось не только непосредственно в области на¬ 
родного хозяйства, но и в области науки. 

Вредители пытались * научно» обосновать свои контрреволоционные 
"ероприятоя. Известна теория Базарова—Громана о гегемонии стихж над 
планом. Свои «теории» они облекли в ужасно .заумную терминологию вроде 
«щииата генетики над телеологией». ?та гелертерская тарабарщина озна¬ 
чала лишь предпочтение рыночных регуляторов хозяйства плановым на¬ 
чалам. і / \ 

Правильность решений , партии, квалифицирующих лозмдш правых -и 
«левых» оппортунистов, как агентуру враждебных сил в рядах партии, еще 
Раз подтвердилась с неоспоримой ясностью. 

«Промпартия» и меньшевики поочередно делали ставку то на троц- 
кнстов » то на правых, в зависимости от того, кто в тот или иной момент 
"от нанести больший вред партии. ф 

Суханов и (Громан/прямо заявляли, что их аподае удовлетворяла те- 
°Р** Я Равновесия, так как при помоіда ее они обосновывали свои вредатель- 
0яе плановые мероприятия. , 


Меньшевик-вредитель Рубин открыто говорил, что он сЪзйатеіи,, 
выхолащивал из политической экономии все живое, конкретное, р—"пи цц 
ноё, сознательно строил свою научную и педагогическую работу ^ ^ 
вопросы советского хозяйства быю вне поля зрения эконоипвскоі «д* 

Весь этот огромный комплекс вопросов нашего строительстве, ваш», 
отношения классов и форм классовой борьбы, оставался цювер це ии к 
поля зрения философов деборинской группы. Свою теоретическую работу 
они отрывали от жгучих вопросов политиси, а если' и касались ее, топуя 
в сторону от партийной юнии. 

Надо со всей ответственностью зажитъ, что мы до сих пор в щеп- 
точной мере в ѳѴом направлении свой работы еще не перестро* 
л и. Общее направлеміе в работе наших организаций взято правима Он 
определено решением ЦК іЗКГ>(б) от 25 января этого года, однако, в праго 
ческой реализаціи его надо еще сделать очень «кого.' 

Совещание крайне серьезно, с сознанием всей ответственности, ко^ 
рая ложится на философский фронт вообще, на правление ОВМД и прут 
научные организаціи в частности, подошло к этой стороне работы*» ф 
лософаком фронте. Необходимо работать так, чтобы вместо серьезного су¬ 
чения не получалось наеэдоместеа, дилле тантства. Развернутъ это даю и 
сих пор в известной степени мешает прежний х| рак тер подготовки щхи 
под руководством Деборина, Курева, Стэна, основной чертой которого .быв 
подготовка философа вообще. Если слушатель Института красной профессуръ 
за год учебы прочитывал лоловиту «Науки логики» Гегеля, то это Ли)» 
образованный философ. 

Теперь работа радикальным і образом пересгпралюается. ІОпвеирк 
отметило в своем решении, что «не (может и не должно быть теорепмой 
работы в области философии марксизма-ленинизма без одеавреясшюА но- 
ретичеокой работы в облаете конкретных дисциплин. Для вьикмнен» яоч 
решения требуется значительный Пересмотр програлі.Ѵ по подготовсе ы® 
фицированньк кадров, проведение строгой специализации нашей рдЛпы». 

«Важнейшее место во всей нашей работе должен зашматъ шпрот« 
конкретному знанию на философском теоретическом участке, которігі > 
острен в решениях всесоюзного совещашя ОВМД. Отрыв теорепнююі 
работы от практики, характерный для деборинщины и івоскрешаюярй «)в- 
шие традщии II интернационала, дополнялся неизбежно и отрьвои ф® 
софской и теоретической работы от конкретного знания, от изучения кон¬ 
кретных наук, от действительного научюго знания. Благодаря этому ** 
крешались и распространяюсь прямо схоластические ус танов» ■ ймр 
шенно беспредметное теоретизирование. Не (может и не должно быть и** 
теоретической работы в области философии марксиэма-летмиаиа б» V* 
временной теоретической работы и в конкретных дисциплжах. Не Я* 0 
быть ньи^теоретаческой работы в области философии, оторванной от ** 
ретччеокого изучения конкретных вопросов ест^спвознаида, эмоио®®' 
истории, стратегии и тактики партии, литературного іфижения * т - 
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Качество теоретических работ в области философии будет ньие изме¬ 
ряться также и в соответствии с тем, какова фактическая, кон¬ 
кретная база их, какое материал, цривлечешый к датой (работе, являю¬ 
щийся основой теоретических выводов и положений, касается да он истории 
философии, истории и теории естествознания или же общественных наук. 
Во время одной из дакжуссий с механистами, в ответ на реплики со стороны 
механистов о рода и эначент фактов в теоретической работе, в которых не¬ 
сомненно сказался их позитивизм, сказалось, по существу, их отрицание тео¬ 
ретической работы, т. Деборин не нашел ничего более, как возразить, что 
«ни всюду суют только факты, факты, гаусные факты. В этом ответе Дебо¬ 
рин великолепно выразил всю суть дебоіринщины, ее отношение к конкрет¬ 
ному знанию, ее совершенно олимпийское, с «теоретических высот», напле¬ 
вательское отношение к конкретной действительности. Деборин совер¬ 
шенно забыл, что конкретная действительность дает нам «факты» и 
«факты», что наряду с гнусными фактами капиталистической экотлоатации, 
буржуазного террора и наступления на рабочий класс мы имеем факты геро¬ 
ической борьбы пролетариата, гигантских успехов соціализма в ССОР — 
«ударной бригаде мирового пролетариата» и т. д. Деборин забыл, что для 
того, чтобы обеспечить победу мировой пролетарской революции, необхо¬ 
димо знание, изучение как симфонии фактов социалистической стройки, так 
а гнусных и гнуснейших фактов капиталистического рабства. 

Однако решительный поворот к конкретному знанию на философском 
участке Теоретической работы рикопн образом не должен быть Аонят в 
смысле отказа от разработки собственно-теоретических проблем (марксист¬ 
ской философии. Надо во всей нашей работе вести неуклонно борьбу на два 
фронта: как против узколобого делячества, ползучего эмтризма, против 
позитивистических установок, против механистов, которые видят только 
отдельные, разрозненные факты и отказываются от теоретической деятель¬ 
ности, так и против беспредметного теоретизироватоя, наплевательского от¬ 
ношения к фактам, к конкретному знанию, против отрыва философской ра¬ 
боты от конкретных наук и «г. д. Поворот к конфетному знанию должен 
означать лод’ем всей нашей теоретической работы на новую высоту. • 

Совещание вынесло конкретные решения о содержант дальнейшей 
теоретической работы. В первую очередь необходима работа над теорией 
материалистической диалектики. Она должна вестись в строгом соответ- 
стеии с указаниями Ленина: изучение диалектики, логики и теории поэна- 
«ия «Капитала» 'Маркса, изучение диалектики империализма, пролетар¬ 
ій революции и переходного периода, изучение опыта социалистического 
^Роительства, «диалектическая обработка» истории естествознания, науки 
и техники и подлинно марксистское, ленинское изучение истории филосо¬ 
фии, в особенности материалистическая переработка Гегеля. 

Совещание специально обсудило вопрос о задачах в области еетесгво- 
и ^хники. 

Современное положение* в области естествознания в буржуазном мире 
отражает себе ямровой экономический кризис. Ленинский/ анализ мето- 


дологического кризиса естествознания со всей силой подтеервдека«ь- 
стоящее время. 

Наиболее видные представители' буржуазной науки (Дтк, ЭйттЬ 
и др.) теперь опкрыто грацоеедоот идеалом, а некоторые из них 
тон)—и фидеизм. 

Старое естественно-научное руководство в той или иной стами до¬ 
смотрело проблему кризиса буржуазной науки. На практике это лрюояш 
к некритическому отношению, а подчас к прямому перепеву идеалистпе- 
ских теорий. 

Совещание обметило, что «овладение наукой и техникой не мкт 
быть сведено к простому усвоению культурного наследства* буржуазіи. Оно 
включает в себя, как главный момент, неизбежную реконструкцию оѵі 
науки и .техники на основе диалектического материализма^». Эта аадвд пе¬ 
рестройки науки и техники может быть осуществлена лишь путей «утрен¬ 
ней переработки самой науки, ее методов исследования и экотеремолиюн- 
ния, путем создания новой тематики. Необходимым уелреиеи этого «лита 
конкретная работа в лабораториях, непосредственная связь с прояыиш- 
ностыо, сельским хозяйством и т. д. ’ 

Когда в 1922 г. В. И. Ленин определял задачи журнала «Под онаішеа 
марксизма», то одной из важнейших задач была им поставлена рвѳрабош 
и пропаганда воинствующего атеизма. 

Ни журнал «Под знаменем марксизма» ни, тем более, дебориюи 
груша философов этой задаче не уделяла того внимания, которого требош 
Ленин. 

Завещание Ленина в этой области осталось невыпотаенным. 

Ни механисты, ш меньціевиствующие идеалисты не могут со своих ®- 
эиций до конца разоблачить релігиоэное мировоззрение. Только с поэцгі 
последовательного диалектического материализма Маркса-Ленина возжжно 
выбить религию из всех областей мировоззрение 

Примером того, что ни механисты, ни веныпевиствующие идеалиста 
не ц состой»* до к ояц а выбить поповщину, может служить решением 
ренных вопросов мировоззрения механистами и деборинцами. 

Так, напр., между деабортцами и механистами шел большой спор В) 
поводу известного высказывания Энгельса в «Диалектике природы* Р ю& " 
можности сведения мышления к молекулярным и химическим проі^ессаи. 

Энгельс писал: «Мы несомненно «сведем» когда-нибудь эксперте» 
тальйым образом мышление к молекулярным и химическим долмия»в# вг 
*у, но исчерпывает ли это суидость мышления?» « 

Механисты стал* доказывать, что мышление может быть равяиий 
на иолекулфные и химические процессы и считали возможным об’яаигь во 
(мышление) простыми законами мехамки, законами простого нес®* 1 ®® 0 ’ 
го «гонения. 

Деоборнцы, возражая Механистам, заявлял* категоричео^ В ® Т| 
когда наука ре в состоянии будет процесс мышления свести к мр**У*Ф в *' 
и хюймеским «леням. -—. | 
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Ни те, ни другие не решали этого вопроса диалектически, ибо ни меха¬ 
нисты, ж меньшевиствующие идеалисты не тгаммают мышления как способ¬ 
ности отражения. — 

Механисты, разлагая мышление на механические процессы, тем самым 
рмчтожают мышление как специфическую, высшую форму движения мате¬ 
ра, как споообнрстъ отражения. 

Им ничего не остается, как стать на точку зрения всеобщей одушевлен¬ 
ности материи, признавая ощущения, сознания, извечным свойством и тем 
самым помогать укрепиться поповщине, также доказывающей вечное су¬ 
ществовал» сознания, духа ит.п. 

Деборинцы же, абсолютизируя специфичность форм движения материи, 
по существу приходят к Игностицизму, к отрицанию возможности познатя 
ыіілежя.' Опять осталась открытой дверь половшее. 

В самом деле, откуда у даббринцев взялась «храбрость» отрицать воз¬ 
можность безграничного изучения и познания молекулярных и химических- 
процессов, происходяицх в мозгу? 

Энгельс'вполне диалектически поступает (и нечего тут выкручиваться 
за Энгельса, как это делали дебортцы), когда заявляет, что мышление как 
физиологический процесс мы соврѳменем «сведем» к молекулярным и хими¬ 
ческим процессам. И в саіром дёле, Энгельс—диалектик не мог стать на точку 
зрения агностика, отрицающего возможность дальнейшего углубления позна¬ 
ния процессов, происходящих в нашем мыслительном аппарате'— в мозгу. Но 
Энгельс тут же спрашивает: исчерпывается ял этим существо^мышления, как 
способности отражения? И, конечно, по прямому смыслу высказывания Эн- 
гелса следует, что существо мышленія этим не исчерльвается. 

Энгельс не останавливается тошсо на слецифтности мышления. Он- 
I мучает, как эта специфическая форма движения материи с внутренней не¬ 
обходимостью, при соответствующих условиях, неизбежно появляется и уни¬ 
чтожается, копна исчезают соответствующие условия. 

Здесь и тени нет того агностицизма в решении эторо вопроса, который 
пркущ дебортской школе. , 

Особо следует отметить внимание, которое всесоюзное совещание уде- 
и*> вопросам антирелигиозной работы ОВМД. Старое правление ОВМД, 
Яборинская группа, не уделяло почти никакого внимания антирелигиозной 
іиботе. Идеалистический характер ревизии марксизма со стороны дебаринрев 
“именно ярко выразился в их отношении к вопросам антирелигиозной ттуо- 
иганды, к вопросам пропаганды воинствующего атеизма. Можно схавать, что 
•опрос об отношении к вожствующему атеизму является зеркалом, в котором 
отражается вопрос Об отношении к материализму. История философии - и 
Югория науки показывают нам, что представители «таФегіаІізтиз тііііаиз», 

I ® 0НИСТВ УЮЩего материализма, выступали всегда также и в качестве воинству- 
*® №с ат «истов. Таковы французские материалисты, Фейербах, Маркс, Эн- 
гельс Ленин > велічаший представитель воинствующего матеріи тома нашей 
ЭП °ХИ, представляет собой одновременно и вежчайиіего воинствующего 
•теиста. В своих работах он всегда тесно связывал это вопросы. Совершенно 


не случайно то обстоял елвство, что деборинекая группа не вела борьбы а 
воинствующий атеи?м в духе ленодских указаний. Она не могла еемсп 
Сменяю требовать от представителей идеалистической ревизии правд, 
от меньшевистеугощего идеаягама, развернутой и последовательной «орыь 
за атеизм. 

Всесоюзное совещание ОВМД несомненно является в этой стадия 
поворотным моментом в работе ОВМД. 7 

Антирелигиозная (пропаганда должна заяімать водное место во п 
дальнейшей работе. Необходимо практически приступить к теорепчешк 
разработке ряда вопросов, связанных с атеизмом, при чем здесь довд 
быть установлена полная согласованность и взаимная помощь в рабоп 
ОВМД и СВБ. • 

Диалектический материализм по своему существу атеистичен, як і 
атеизм может быть последовательным и воинствующим только будучи освой 
на диалектическом материализме. 

Поэтому перед широкими массами безбожников стоит чреэвжаЬ 
важная задача—овладение методом диалектического материалюма, глубока 
и систематическое изучение основ марксизма-ленинизма. 

Как на всем Теоретическом фронте, так и на фронте воюкіруюцп 
•атеизма, очередаой задачей является изучеоде ленинского этапа в резня 
атеизма, борьба за ленинизм на антирелигиозном фронте. 

Наше общество до сих лор не стало еще массовой организацийГі> 
КіБальном смысле этого слава. Местные организации Іго іпретущесіву с » 
тывают верхуижу партийного актива. 

Между тем запросы к теоретическойх работе со стороны шцикя— 
партийного, рабочего и научного актива столь значительны, желание учш^ 
методу Маркса—Ленина столь велико, что все усилия превращения ОВМД і 
массовую организацию налицо. Партия поставила перед нами эту <—«, 
и мы должны ее выполнйть. 

На всесоюзном совещании ОВМД произведен генеральный оересяоір 
всей прежней линии работы ОВМД, начиная с теоретических вопроса■ 
кончая организационными вопросами структуры ОВМД. Обилій 
теоретической «■деятельности» деборинской труппы не мог не аовзвтаа^ 
отаетструющлм образом на всей работе ОВМД. 

І Прошедшая философская дискуссия, разоблачившая меныпвя сЯЧ* 
сущность (идеалистической ревизии марксизма-ленинизма со стороны Ф 
римской группы, показала полтый отрыв старого философскою И* 0 ®** 
от масс, от работы 'местных организаций и вскрыла аппортуімепяеау®* 
дооценку им 'массовой работы ОВМД. Старые организационные фор* 
щества превращай»! ОВМД в уэко^замкиутую философскую трутіювую^ 
' низацию, не связанную с широкими массами трудящихся и слабо <—* 
с паршей., Это наложило отпечаток и на работу местных ОВМД, — 
работа которых должна быть лрАэнана слабой. (Поворот философ*^** 
рии к практмсе социалистического строительства, ломнокое дои— 
тийности философии, огром н а я т яга широких масс тру—** * 



к ятиум всесоюаиого совещания ОВМД. 
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марксистско-ленинской теории и применение метода диалектического мате¬ 
риализма в конкретных областях практической деятельности требуют реши¬ 
тельного перелома в развертывании массовой работы ОВМД. Общество во- 
юствующих материалистов-диалектиков должно быть массовой философ¬ 
ской организацией, объединяющей широкие круги партийюго, комсомоль¬ 
ского, рабочего и колхозного актива, а также научных и технических ра¬ 
ботников, стоящих на позициях диалектического матерналома, в борьбе 
за генеральную линию партии. 

Философский участие теоретического фронта должен конкретно вклю¬ 
чаться в теоретическую работу других областей и оказать им методологиче¬ 
скую помощь. 

Разрыв, который существовал при дебориіеком % руководстве между 
философской работой и конкретными областями знания, должен быть 
устранен. 

Методо/югическое влияние меньшевиствующего идеализма и механи¬ 
цизма может быть изжито только совместными усилиями всех теоретиче¬ 
ских работников. 

Борьба на два фронта: против мехамтстав, как главной опасности в на¬ 
стоящее время, и против меньшевиствующего идеализма — такова партий¬ 
ная линия в области философии. 

Несмотря на то, что после решения ЦК ВКП (б), осудившего механистов 
я меньшевиствующих идеалистов, прошло почти полгода, мы не имеем высту¬ 
плений со стороны тех, кого это решение непосредственно касается. Мы спра¬ 
шиваем механистов Сарабьянова, Варъяша, Тимирязева и др.,— согласны они 
«решением ЦК или нет, согласны ли они, что механицизм—главная опасность, 
или нет? Ведь эти товарищи возглавляли ^и возглавляют механистическую 
'ревизию 'марксизма. 

Мы спрашиваем меньшевиствующих идеалистов Деборина, Карева, Стэна 
и ир а —согласны они с решением ЦК или нет, стоят ли они на своих старых 
позициях или их осуждают? * 

Всесоюзное совещание по этому вопросу высказалось определенно: 
толиео тот может быть членом ОВМД, кто ведет борьбу за ленинизм в фило¬ 
софии, кто борется за большевистскую партийность в теории, кто борется на 
Два фронта: против механицизма, как главной опасности на данном этапе, и 
•фотив меньшевиствующего идеализма. 

Мы вступили в новый этап нашей работы. Перед нами стоят чреэвы- 
' а *но ответственные задачи. Требуется исключительная четкость и принци¬ 
пиальная ясность наших позиций. Только при условии проведения разверну- 
т °й самокритики, коллективных методов работы, строгой плановой органи- 
“Ч»» «е и ударных темпе*, мы будем выполнять и разрешать задачи, кото¬ 
рые сіэдкт партия перед философским участком теоретического фронта. 




Очередные задачи работы на философ¬ 
ском фронте в связи с итогами дискуссий 

М. Митин. 

I. 

К настоящему времени уже подведены в основном итоги филесофаш* 
дискуссии. В настоящее время отпечатано уже известное колтество ку¬ 
риалов и литературы по вопросам философской дискуссии, выявившие (эта 
стало уже для всех ясным) исключительную глубину поворота, который и 
имеем на философском фронте. 

Поэтому надо очень сжато характеризовать итоги дискуссии дія тот, 
чтобы сосредоточить центр внимания на тех очередных задачах, которе 
стоят перед нами в связи с итогами проведенной борьбы. Мы бы юнго* 
поняли в современной философской дискуссии, ничего не поняли бы и в е 
итогах, если бы попытались посмотреть на нее, как на факт соверши» 
изолированный. Мы бы «отчего не поняли в этой диску с си, если бы раоавда- 
Ъали ее в порядке, так сказать, саморазвития самой философии. Философскій 
участрк теоретического фронта — это один из участков великой классово* 
борьбы пролетариата. Дискуссия же, которая происходила.—это одао в 
звеньев этой борьбы, и поэтому, рчтобы понять иуоги этой дискуссія, чтобы 
понять ее смысл и значение, для того, чтобы правильно поставить очередь* 
теоретические задачи, для этого надо проанализировать общую обстав»! 
классовой борьбы, проанализировать общее положение дел на теоретл- 
ском фронте. 

На XVI с’езде партии т.^Сталин дал анализ мирового кризи са я» * 
■ лизма н классовой борьбы, который мы имеем у н и х, у капита ли», в 
Западе, а также тех гигантских успехов социализма и классовых авя» • 
пользу социализма, которые мы имеем в нашей стране. Тов. Ста мм оод зы 
то обострение классовой борьбы в международном масштабе, обостряя 
борьбы двух систем—социализма и капитализма, которое мы имеем виста- 
щее время. Дальнейшие события, проціедшие после XVI партс’езда, обостри 
йіийся кризис мирового капитализма, увеличивающееся революционное ОТ 
вкение во всем мире, успехи социализма у нас,— все это подтверждает ** -" 
чительную правильность того диализа, который был дан на XVI с’еаяеяарія 

Действительно, мы имеем в нашем Союзе развернутое насту пление 
циалиама по всему фронту. Победа социализма в нашем Ооюэё 
полностью с точки зрения внутренних сил. Это'Ч>аэвернутое 
социализма по-всему фронту связано у нас с обостредаем классовой*^ 
Обострение классовой борьбы у нас—это есть одно из звеньев обще®* 
сірения классовой борьбы в мировом масштабе, В свете этой пя* 1 ° р 

*) Обработанная стенограмма доклада на Всесоюзном Совещании 
1931 г.). -- 
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борьбы между капитализмом и социализмом надо посмотреть, что ныне пред¬ 
ставляет собою II интернационал. Самой важной опорой империализма, вели¬ 
чайшим оплотом капитализма в настоящее время является II интернационал, 
интернационал социал-фашистов. Обострение классовой борьбы на ме¬ 
ждународной арене двух систем, обострение классовой борьбы в связи с успе¬ 
хами социалистического строительства у нас не может не означать обостре¬ 
ния борьбы между большевизмом и меньшевизмом и не может не означать 
обострения между Коминтерном и II интернационалом. Энгельс в предисловии 
к «Крестьянской войне во Франции» писал следующее: сВперрые с тех пор, 
как существует рабочее движение, борьба ведется планомерно во всех трех 
направлениях, согласованных и связанных между собою,—теоретическом, 
политическом и практическо-экономическом». Ленин в своих про изведет ях 
неоднократно подчеркивал эту постановку вопроса о трех формах классовой 
борьбы пролетариата. Обострение классовой борьбы, о котором я говорил, 
и наступление социализма связаны также с обострением классовой борьбы 
и в области теоретическ ой, связаны с обострением классовой 
борьбы в науке, связаны с обострением классовой борьбы во всех трех 
формах. і 

В настоящее время, в соответствии с развернутым наступлением социа¬ 
лизма по всему фронту, мы имеем развернутое наступление марксистско- 
ленинской теории на всех участках теоретического фронта. Это развернутое 
наступление марксистско-ленинской теории, обострение классовой борьбы 
и в теоретической области не может не означать и усиления борьбы с мень¬ 
шевистской теорией, меньшевистской идеологией, с теориями II интернацио¬ 
нала в международном масштабе и в ССОР. У нас в частности сейчас стоит 
серьезнейшая задача выкорчевывания всжого рода меньшевистских, мень- 
шевиствующих и оппортунистических теорий, всякого рода антимарксист- у 
«их, антиленинских теорий. 

Эта задача стоит в связи с тем, что теории II интернационала, Которые 
неизбежно в той или иной степени проникают к нам, имеют* и у нас извест¬ 
ные социальные корни, поскольку еще не ликвидированы окончательно корни 
капитализма. Эти теории в той или иной степени'возрождались в условиях 
восстановительного период?, и выступали часто под маской ортодоксальности, 
вод марксистским рнаменвм, с претензией даже на большевистскую орто¬ 
доксию. 

Нужно отметить, что вдет' чрезвычайно интересный процесс: чем серьез¬ 
нее успехи социалистического строительства, чем ^льше мы продвигаемся 
вперед по пути к социализму, чем дальше мы идем по пути ликвидации клас¬ 
совых отношений, чем ближе мы к полному уничтожению классов, тем оерьез-^ 
нее становится и задача очищения марксистско-ленинской теории от всяких' 
элементов ревизионизма, от всяких элементов меньшевизма, в какой бы 
форме они ни выступали. 

Дискуссия на философском фронте—это одно из звеньев этой важ- 
неЛией очктительной работы. Дискуссия на философском фронте—одно ,из 
важнейших звеньев по линии выкорчевывания остатков меньшевистской 
геологии. Дискуссия на философском фронте—это борьба за поворот к 
изучению, к действительной разработке подлинного Марксова учения, к раз/ 
Работке ленинскаго этапа в развитии диалектического материажэма, к раз¬ 
работке ленинизма в философии, к окончательной ликвидации оторванности 
«ории от практики, которая, как говорил Владимир Ильич, составляет самую 
«тщательную черту старого буржуазного общества/ 

Для того, чтобы правильно понять смысл и значение процессов, кото¬ 
рые происходят на теоретическом фронте, надо также рассмотреть, в каком 
««млении находится в настоящее время буржуазная наука в свете мирового 
кризиса капитализма, в свете наших успехов. Как обстоит дело в области 


науки и теории у н и х по сравнению с тем развитием теоретической м» 
которое мы имеем у н а с. 7 В тесной связи с общим кризисом вес* 
ной капитаішстической формами находится безусловно и криэисмвн^ 
ной науки. Поскольку империализм представляет собою канун содоаГ 
поскольку этот канун социализма означает кризис всей, обществен! 
формации, мы имеем, особенно за последние 10—15 лет, также кризис ом 
жуазной науки. И ныне, как раз в соответствии с обострением тгрігцл »3 
тализма, с обострением кризиса всей системы, мы имеемЧначггеяыюе^ 
стрение и кризиса буржуазной науки, обострение кризиса современною,^ 
ствозна^ия. Обострение кризиса -капитализма вызывает новую волну мкц. 
циэма, поповщину в науке, вызывает поворот к вере, релюни со справ 
самых крупных ученых мира. У нас в печати приводилось достаточно жъ 
риала и фактов, рисующих те внутренние противореча, которые хармпфи 
Аля современной науки, лротивореодя между имеющимися факттеож 
Постижениями и той методологией и общими теоретическими рамками, вто¬ 
рые эти достижения окружают, освещают и обобщают. 

В самое последнее время мы имеем новую волну мистицизма, новый ш- 
ворот крупных ученых современной Европы к религии, і§ вере в бфтыу. 
Возьмем к примеру Эдингтона—крупного астронома. В своей рем <Коц 
мира с точки зрения математической физики», произнесенной Ь ямр 
1931 года на Заседании математической ассоциации, он ставит следупре 
вопросы: «Более интересно посмотреть в обратном направлении, в «р- 
влении к прошлому. Если проследить ход времени назад, то мы найпсмімр 
все больше и больше организованности. Если мы раньше не останааяяащ 
то мы должны будем пройти ко времени, когда материя и энергия мира мог 
максимум возможной организованности. Мы дойдем до окончательною кмр 
времени и пространства, который мы и называем началом». Эти его рю^- 
жцения чрезвычайно интересны во многих отношениях. Если подойти к этаіу 
месту с точки зрения социологической, то оно характеризует обіодв- 
прав ленное тъ современных представителей буржуазной науки, наіграаленяостѵ 
назад, вглубь истории, а не вперед. Будущего у буржуазной науки нет. Едо 
ственное, что она может иметь,—это свою прежнюю историю. Поэтову* 
представители буржуазной науки делают поворот вглубь истории, ад» 
там они видят организованность. Это и отмечает Эдингтон. Он го воре» 
своеобразном движ^ни^ органиэованности в мире на основе своей тире 
Он видит организованность, которая развертывается в обратном направлю 
Эдингтон мобилизует современную науку и знания для об’яснения яияі 
конца мира. Он «мобилизует современные знания'и научные достякийв і» 
. Того, чтобы показать создателя и творца мира. Эдингтон приводи 1 в Я® 
отношении «интереснейшие» соображения в своей книге «Природа 
с кого мира» (1929). Он говорит: «Идея о всеобщем Духе и Логосе ®И® 
быть, я думаю, единственно убедительным и очевидным умозаключена** 
довременного состожия научной теории. Во всяком случае она в ДОЯ® 
гармонии с ним». В другом месте: «Путем интроспекции мы иялекаагяй* 
на поверхность, но в мистическом чувстве истина схватьвается иЗГР 
и жляется, как это и должно быть, частью нас самих». Далее, второй*^ 
термодинамики он характеризует как то, что соединяет в себе тем*® 
статистику. Вот как ставят представители современной науки И 
ныв вопросы естествознания. Эти примеры — новейшие. Они говорят, .М**® 
направлении работает мысль видных буржуазных ученых. _ 

Эйнштейн, например, выступил в декабре 1930 года в 
блатт» оо статьей: «іВо что я верю». Основная мысль статьи этог о 
шего ученого современности закло чается в тот, что он пытааТш 
религиозную точку зрения с точкой зрения научной. Он пытается *»®®"’ 


что наука не противоречит религии, а наоборот, наука предполагает религию 
и только совместно с религией можно давать ответ на все вопросы миро¬ 
созерцания, которые встают Ьеред нами. 

Можно указать .также на другого крупного физика-^Макса Планка, 
который за лоследнееѵ время совершил основательный поворот к агностиче¬ 
ской точке зрения. Он высказал ряд соображений в том же духе, что и 
Эйнштейн. Если посмотреть, над какими вопросами работает известный вен¬ 
ский натур-философ Шлик,. мы увидим. что ч он старается изгнать каузаль¬ 
ность, причинность, детерминизм и? современной физики. То же—Шредингер, 
Гейзенберг и др. 

Разшща, например, между і^эупнейшим физиком Милликеном и Эдинг- 
тоном в отношении религиозных выводов из их теорий дала: Эдингтон счи¬ 
тает, что мир был создан единым актом, а Милликен считает, что современное 
учете об атомах, об электричестве и что современные экспериментальные 
работы говорят, что создатель не единым актом создал мир, анеустанно 
за работой. 

Вот примеры, которые можно приводить без конца. Эта волна лопов- 
ішшы захватила и захватывает целый ряд научных областей, не только во¬ 
просы физики, не только вопросы химии и т. д., но также вопросы фиэиоло- 
гни, биологии и т. д. и т. п. Можно сказать, пожалуй, что нет ни одной науч¬ 
ной области, ни одного крупного открытия в современной науке, которых 
иесіытажсь бы приспособить для опра^іания религии. Мы имеем ныне в науке 
не только физический или физиологический идеализм, о котором писал Вла- 
*иир Ильич, мы можем говорить сейчас также о биологическом идеализме, 
о химическом идеализме и т. д. и т. п. Все эти примеры говорят о том, что 
в настоящее время в свете общего кризиса капиталистической системы, в 
свете безвыходности этого кризиса, в свете обострения классовой борьбы 
мы,у крупнейших представителей современной науки имеем решительный 
поворот к .мистицизму и поповщине. Основные достижения науки они пы¬ 
тался подчинить тому, чтобы доказать, что «Создатель неустанно за рабо¬ 
той», или что он создал мир единичным актом. Я не буду говорить о том 
положении, которое мы имеем в области буржуазной философской пнаукн,— 
вано известно, что тут господствуют самые дикие представления. Для харак¬ 
теристики уцажу только, 'что за последнее время в Германии распиваются 
представители так называемой «диалектической теологии». Киркегаард, хотя 
«очень большой противник ГегеЛч, считает возможным использовать геге- 
квскуо диалектику для того, чтобы обосновать диалектическую теологию. 
Отрицание причинности, проблема свободы вода, проблем индетерминизма,— 
ке это жляется важнейшими Проблемами, «ад которыми работают современ¬ 
на буржуазные мужи, пытаясь приспособить современную науку на потребу 
ипкталистов, на потребу религии. Все это характеризует глубину кризиса, 
который переживает в настоящеедаремя современная буржуазная нэука.- 

бесьма характерным для современного кризисного состояния буржуаз¬ 
ной науки жляется то обстоятельство, что за последний период делаются все 
йлееи более-учащающиеся попытки непосредственные результаты эксперч- 
«нтальных исследований в области физики, химии, биологии и т. д., вновь 
•Отфываемые законы прямо и открыто истолковать в теолопмеском смысле. 
№ имеем также прямые попытки ставить перед экспериментальной работой 
ЭДчі нахождения доказательств «бытия божьего». 

В области развития науки у и а с, в СССР, мы должны констатировать 
"Рочеосы совершенно другого порядка. Дальше специально будет говориться 
0 том, канне проблемы стоят перед нами в связи с практикой сощгадасти- 
строительства. Сейчас же мы должны только установить, что е д и №■ 
Ст *ен«ой страной, где возможен выход из кризиса на- 


уки, где возможно действительно научное развит 
развитие научных знаний на основе материализма, цде мы имеем рост*!! 
кадров, кадров пролетариата, трудящихся, поіходящих к науке, 
наша страна, страна строящегося и побеждающего социализма, 
ной страной в настоящее время, где мы имеем могучий научный ркав 
как непосредственно экспериментальной работы, так и работы в обм 
общетеоретических -проблем, \ является страна диктатуры іролетарм 
Характершуя современную буржуазную науку, нельзя отказать себе и» 
чтобы остановиться хотя бы немного на том положении, в моторов в» 
дитей в современный период социал-демократическая теория, посвоіред 
что происходит у них и сравнить с тем развитием марксистской теореп* 
ской мысли, которое имеем мы у нас а Союзе. Если рассмотреть пожющ 
в котором находится в настоящіе время социал-фашистская теория, то** 


сказать, что мы можем констатировать у современной ооциал-домофп 
полнейший теоретический маразм, полное теоретическое р 
ложение как в области философии, так и в области экономической пор 
Можно лрюести мнение одной буржуазной газеты, которое было напмп 
в 30-м году и которое привел в своем докладе на пленуме Комнтршп 
Мануильский. В немецкой газете в 1930 году характеризуется обстояв» 
временной теории социал-демократии, характеризуется отношение «ц 
социал-демократией и марксизмом. Там пишется следующее: «Как это и 
странно, но для нынешней германской с.-д. Карл Маркс значит уже нет 
Социал-демократические партработники уже почти что сплошь тола* 
марксисты. Поэтическое развитие сделало многие тысэи из »к от 
тельными бюргерами 'и они, в .первую очередь, выступили протж принт 
Марксистской доктрины. Конечно, в профсоюзах и партшколах еще Ч» 
дается марксистский катехизис’, но уроки и упражнения в овладении Я» 
тичеокой клавиатурой и социал-демократическим аппаратом сейчас де* 
циал-демократии важнее, чем основы марксистской мысли. Маркс яи*и 
сейчас святым для коммунизма. Последовательный марксизм отстанет 
ныне коммунизмом и только им одним смешивать нынешнюю ооциал-деияр 
тию с марксизмом могут только чуждые миру'тайные советники, но б# 
против і|оммуниэма есть борьба против марксизма». 

Вот Чрезвычайно интересная оценка буржуазной газету, оцви я 
стороны такой газеты, которую в пристрастии мы обвинять не ио тв эт 
место великолепно характеризует отношение между марксизмом и 004 
ной социал-демократией. ч 

В современной социал-фашистской теории господствуют сам ые п*** 
самые вульгарные, самого худшего буржуазного пошиба эконовива ®*і[ 
рии, не дающие возможности ни анализировать закономерности рЯ®* 
ни предсказывать ход событий. В области экономических теор ий. 
других областях, современная с.-д. занийется окончательной —^ 
Маркса и Энгельса, занимается окончательным выкорчевыванием ^ 
остатков марксизма не только по существу, что уже давно было, и» 
форме. Если взять философскую область, то в современных с-«. ТОГ 
господствует вульгарный позитивизм, который всегда способствует ірг 
поповщине, религиозным взглядам. Стоит только посмотреть, 
как ставятся ныне «самыми видными социал-демократически ми дтеор^ 1 "^ 
Возьмем вопрос, имеющий сейчас большое значение для совреыеинои ^ 
демократии: так сказать, «дискуссию» между Каутским и Даном, 
утверждает, что большевизм, это—завершенный бонапартизм. Д*н а 
іоен с этим,'он возражает, он считает, что большевизм —это не что 
якобиниам. Троцкий же выдвигает новую формулу, по существу 
«цую с позицией Каутского. Троцкий считает, что в настоИЧ^ ЧТО* 


вепсом 4СДОК -ДО <№*ѵеем не только іерлшдор, но и аавершакш|и#ся бона¬ 
партизм. Дальше исторических аналогий, дальше поверхностной болтовни, 
уснащенной тем иди другим историческим фактом, дальше озверелых напа¬ 
док на Советский Союз, без всякой попытки проанализировать действитель¬ 
ное положение вещей—дальше этого «теоретики» не могут пойти. Полюе 
неумение подойти к анализу конкретной обстановки, полная беспомощность 
перед ширящейся и развивающейся борьбой классов—вот что хдоактерно 
для социал-фашистской «теории». То, что мы имеем у вконец осатаневшего 
Каутского, великолепнейшим образам характеризует, до какого маразма 
дошла в настоящее время так называемая социал-фашисте кая «теория». Как 
он в своей последней книге «Большевизм в тупике» характеризует классы 
н классовые отношения в Советском Союзе? Он говорит следующее: «Наем¬ 
ный рабочий является в Советской России своего рода дворянством, но мел¬ 
кам дворжстѳом». Затем дальше идет одеть «историческая» аналогия: «Как 
в феодальных странах, так и в Советской России над этим мелким дворян¬ 
ском стоит дворянство крупное и им является в Советской России—пар¬ 
тия...». Бот до какой пошлости договаривается Каутский, вот как ставится 
им проблема классов и классовых взаимоотношений в Советском Союзе. 

Действительная разработка и раэвитйе марксистской теории происхо¬ 
дит только в Советском Союзе. Подлинная общественная наука возможна 
только у нас. Наша партия, Коминтерн, являются ныне еданственными пред¬ 
ставителями и носителями марксистской теории. За нашими дискуссиями, за 
внутренней борьбой мы иногда забываем о громадных успехах нашей теоре¬ 
тической работы, которые мы, несмотря на все недостатки, имеем. 

Действительно за последние гады, в связи с успехами социалистического 
строительства, в связи с борьбой за генеральную линию партии, мы имеем 
очень большую работу и в области теоретической. Особенно велико 
теоретическое развитие, проделанное нашей партией. 

Нужно, однако, оказать, что при всем том развитии теоретической 
выели, которое происходит у нас, при тех громадных успехах, цодорье эта 
теоретическая мысль делает,— при всем этом у нас часто в теоретической 
работе, на отдельных участках, еще крепко сидят отрвдеки менцидоседсой 
теории, отрыжки теории II интернационала. Особенно продляется это у тех 
«теоретиков», которые оторваны от жизни партии, оторваны от лрцктцки 
классовой борьбы пролетариата. 

Восстановительный период не мэг не сопровождаться известным воз¬ 
рождением и выделением меньшевистских и меыьщевиструюших теорий. В на¬ 
стоящее \время, в связи с-ростом теоретической работы, в связи с ростом 
теоретической мысли о стране, в связи с ростом наступления марксистско- 
лавдекой теории, пеоед нами остро стоит проблема окончательного выкор- 
теввашя всяких меньшевистских взглядов, всяких меньшевистских теорий, 
* какой бы форме они ни проявлялись, в какой бы форме они ни выступали, 
под флагом ли идеализма, или механицизма, под флагом ли одного вида реви- 
пии марксизма илі другого. 

Только в свете всех этих вопросов и проблем мы мощен донять то 
фмадное значение, которое имела последняя филрооФскад дискуссия. при- 
•Чшая к разоблачению идеалистической рдоизди марксизма, — меньадеви- 
стр ующего идеализма деборинской группы. 

II. 

Каеда мы подводим итоги философской дискуся#*, иам ЯР*?®® Рб еп0 '- не " 
««Одою отметить ее крупное о а р ти й н о - -п о л,и ;г,и не с к о е з н а ч е- 
Ние - Дискуссия уже привела ді в дальнейшем еще дальне будет вести к окон¬ 
чательному разоблачению меныиевиствующего идеализма. Эта дискуссия 
Под Замеііщ Марксовна. ^ 


привела к разоблачению троцкистско-зиновьевской «оджжлаосогіі^і^ 
Карева, к критике Стэна, к критике рубинщины, и других чвтШъ 
характерныдля философского руководства, а также и к крипке цдоі! 
правооппортунистических ошибок. ѵ 

Эта даскуссия имела очень важное'значение в сииькле тпггціідц _ 

тайности науки, партийности теории. Эта дискуссия имела крупноеДО 
ческое значение в смысле того, что ею была выпячена проблем деввам 
теоретического наследства. ~ г ™' 

Если перейти к собственно теоретическому значению дехусов, щ» 
рая 'находится в неразрывной связи с политико-партийным значок** 
если с этой стороны характеризовать значение философской джкувщ 
надо отметать, что она подняла огромной важности теоретичеоя* мцц 
и проблемы. Она поставила во всю ширь проблему ленинского этап і р 
витии диалектического материализма. Во всей своей совокупности постав 
ных и подлежащих теоретической разработке вопросов и проблем (ДО 
ска я дискуссия оказала, да и не могла не оказать, значительное ывші 
на другие участки теоретического фронта. Вопросы философской дкца 
настолько актуальны, вопросы, поднятые в ней, настолько ухвамраДО 
ноетъ тех процессов, которые происходят на теоретическом фронте а Сом 
ском Союзе, что они не могут не вызвать соответствующего отрав 
в целом ряде других участков теорепяеского фронта. 

Постановка проблемы ленинизма, разработки ленинского теорем 
ского наследства на всех участках, постановка борьбы на два фронта с во 
нщиэмом н меньшевисгвующим Идеализмом, это вопросы, которе «п 
самое тесное касательство ко всем участкам теоретического фронта, он 
рые играют в настоящее время очень большую роль в тех даіДОидея 
вопросах и проблемах, которые стоят вообще на теоретическом фрмпі 
Для того, чтобы это иллюстрировать, надо хотя бы в самых ДОв 
чертах остановиться на. том, что мы имеем на некоторых участках ДОп 
ческого фронта. Возьмем для примера положение на историческом ДО 
На историческом фронте происходила дискуссия в связи с вопросом ДО 
роте западно-исторического фронта к обслуживанию тех задам, «ДО 
ставит перед ним партия и Коминтерн. Если рассматривать сущности* 
тех вопросов, которые стоят в этой дискуссии, если проанализиров ать* 
и значение борьбы, которая происходила, то мы увидим, что по дДО 
и на этом участке фронта стоит задача борьбы за лвнянсі*' 
теоретическое наследство, стоит задача выкорма#!* 
ния всякого рода м е н ьш е в ис т в у ю щи х идей, осДО 
рода извращений ленинизма и при оценке иыДОІ* 
лиэма и при оценке революции 48 года, и прн 
классовой борьбы накануне и мпериа листическоДО* 


и при оценке империалистической войны и т. д. и т. п. 

Задача и на этом участке теоретической работы заклоча стса ДО 
ходимости развернутъ теоретическую самокритику. Задача эакДОДО* 
том, чтобы не противопоставлять развитие салокритики разв ипМГДО * 
тельной разработки вопросов. Жизнь не ждет и требует немДО*ДО| 
жителъной работы, требует немедленного положительного 
крупнейших задач. Разрешение и разработка этих вопросов—«ОТ ЩЩТ 
быть в центре внимания. 1 ДОі 

Но, однако, противопоставление задач положительно й ДОДО дР 
критическим совершенно невозможно. Только в процессе 
в процессе разоблачений разного рода ревизионистских 
ошибок можегг выкристаллизоваться правильное положитеЛЬ НОЯ Р ДО ^ 
проблем, которые стоят перед-западно-европейским 



бели перейти к картине, которую дает положение на литературовед¬ 
ческом фронте, то надо отметить в первую очередь следующее: этот участок 
теоретического фронта по целому ряду обстоятельств должен быть тесней¬ 
шим образом связан с философским участком, потому что основные'во¬ 
просы, которые стоят сейчас перед нашими литературоведами, перед про¬ 
летарской литературой, состоят в необходимости решительной борьбы за 
марксистско-ленинское мировоззрение, за диалектический метод в литерату¬ 
роведении. ' 

На этом фронте мы имеем следующее положение. Организация проле¬ 
тарских писателей, РАПП, ведет в основном правильную лите¬ 
ратурно-политическую линию. Однако вопросы теоретической 
работы, вопросы теоретической борьбы не подняты здесь до сего времени 
на достаточно высокий теоретический уровень, который в достаточной сте¬ 
пени полностью обеспечивал бы быстрейшее проникновение марксистско- 
ленинского метода в литературоведение. Надо сказать, что мы имеем среди 
отдельных представителей РАПП, а также руководящих работников РАПП 
накопление целого ряда эклектических ошибок, известное поааимствованне 
^зрелых плодов» отовсюду. То, что давала в теоретической области деборин- 
ская группа, то, что давало так называемое философское руководство, не 
могло, несомненно, не оказать своего влияния и на этот участок теоретиче¬ 
ского фронта. Здесь стоит очень большая задача, задача критики деборин- 
ско-плехановского наследства, задача критики его ошибок, а также задача 
поднятия всей работы на достаточно высокий теоретический уровень. Хуже 
всего то, что на этом участке теоретического фронта ошибки в области пони¬ 
мания Метода литературоведения, ошибки а понимании диалектического ма¬ 
териализма, ошибки, которые сочетают в себе и элементы механицизма и 
вульгарного позитивизма и элементы идеализма, сочетаются иногда и с по¬ 
литическими ошибками, например, ошибками правого порядка. Та декларация, 
которую мы имеем со стороны руководства РАЛП относ^гтельнЬ развертыва¬ 
ния Самокритики, до настоящего времени еще недостаточно проведена в 
жизнь. Задача развертывания самокритики на этом участке фронта имеет 
громаднейшее значение. За практическими успехами РАППовского движения 
далеко не поспевает теоретическая работа РАППовскиХ работников, недоста¬ 
точная для окончательного разгрома воронщины, переверэевщины и литфрон- 
товщины, для полного овладения литературно-критическим движением в на¬ 
шей стране и для требуемого нынешними темпами строительства разверты¬ 
вания пролетарско-литературного движения. Основам недостатком РАПП 
является тот факт, чтб Ъ его теоретической деятельности не вшило доста- 
точюго отражения понимание ленинизма, как новой н высшей ступени в раз¬ 
витии диалектическо-материалистического мировоззрения. Идя в теории фак¬ 
тически, а в последние годы и официально под флагом «За плехановскую 
ортодоксию», отдельные руководящие работники РАПП недоучитывают того 
обстоятельства, что вся история нашей партии есть история борьбы за геге¬ 
монию в рабочем движении ленинизма не только против всех и всяческих 
откровенно-меньшевистских теорий, но и против плехановских теорий, 
в значительной мере используемых меньшевизмом. РАППовское руководство 
отнеслось некритически к лозунгу «За плехановскую ортодоксию», особен¬ 
но реакционному в условиях диктатуры лроАтариата, когда ряд оппорту¬ 
нистических течений всячески игнорировал всемирно-историческую роль 
ленинизма. В борьбе с переверэевщиной, представляющей собой в основном 
/Чарованное выражение худших теоретических сторон плехановского миро¬ 
воззрения {механицизм и эклектизм в вопросах истмата, непонимание тео- 
Р"и отражения, фейербахианские и кантианские ошибки гносеологии), от- 
леьиые руководители РАПП допускали грубые ошибки, «провозглашая» не 




только «основооолож»*ческую», но действительную , полаияапмьш 
«теоретических установок Плеханова в литературе и искусстве-» 
и почему мы боремся». 1930, стр. 248). 

Именно из нечеткости некоторых теоретических позиций РІОШ вд. 
кают такие абстрактные, растяжимые, легко извращаемые, нецелое » 
эунги, как лозунг «за живого человека», лозунг «психологизм» и.«ф«ві 
всех и всяческих масок». Теоретические ошибки РАППа надцн особа» 
яркое выражение в писаниях т. Ермилова. Несомненно, что Плехановой ш- 
боты в области литературоведения, в области эстетики, марксисте»» ф. 
тики представляют собой теоретическое богатство, на котором уц 
учиться наше литературоведение. Несомненно, однако, и другое. Эсхетмсп 
взгляды Плеханова не стоят изолированно от его общих философских те» 
дов, тем более от его политических взглядов. Политический ««чу туия 
Плеханова, крупные недостатки в его философской работе, по фмм 
с той ступенью, на которую поднимает Ленин марксистскую фшоеофнр,р- 
зали сильное влияние и на его эстетические взгляды. Созерцательность, обН 
тивизм, непонимание партийности науки, философии, литературы, сяоДсф- 
ное всему миросозерцанию меньшевизма, сказалось на всех вопросах, рок- 
мых Плехановым, в том числе и на его эстетических взглядах. 

Недостаточно последовательно проведенная классовая точка орац, 
об’ективистские ошибки, ведущие, в последнем счете, к внешсшац 
критерию красоты, ошибки в решении вопросов соотношения бишасмаяі 
и общественного в искусстве, значительные элементы биологизацик асм» 
ческих взглядов, неумение решить проблему исторического и логичервпі 
применении к искусству, элементы разрыва формы и содержания, содой» 
чеокого и художественного анализа, налеты кантианства, гегешисяц ( 
одной стороны, элементы позитивистского утилитаризма,— с другой, явят- 
точное применение диалектики к области искусства — вот что в Щй-Э 
иной степени наложило отпечаток на эстетические, литературностям- 
ские вклады Плеханова. 

Решающим условием для правильного развития нашего литературам 
ння является задача усвоения и разработки ленинского теоретическ аго» 
следстаЬ в этой области. Мы имеем у Ленина колоссальное теоретГО* 
богатство, которое должно быть ныне усвоено и разработано в лря иейар 
к литераѴуриой науке. Ленинские работы по философии, его учение о яр# 
ности науки, его работы по вопросам исторического іматериалюма, во р- 
боты по вопросам культуры и культурной революции и т. д. и т. п-ДШТВ^ 
материал, который поднимает литературоведение на новую ступень. ЪорШ 
за ленинизм в литературоведении, в п ролетарсяоі^ 
тературе—важнейшая очередная задача, которая41* 
жна быть поставлена во главу угла нашего проді||^ 
ского литературного движения. . : }_ 

Ленинское диалектическое разрешение вопросов о соотно^ир 
единстве логического и исторического, логического и социадьночсяВ мУ 
анализа общественных форм сознания, различных идеолопиеоаииІШ? 
образований и процессов, ленмккая теория отражения, охватыва юВЯД ' 
цесс дознания от ощущения и кончая абстрактным мышлением; 
нина об об’егіивной, абсолютной и относительной истине: Я МЯя ВМщ 
товка культуры, морали и т. д.; ориентировка в своей лодитичеавбМШЬ 
тической деятельности на широчайшие трудящиеся массы, ««У 
анализ произведений Толстого и т. п.— все это в применении 
ведению дает отправные вехи для серьезнейшей теоретической ре»® 1 ™ 
ема на новую высоту нашего литературоведческого движения. 

Ленинский принцип пар тийно сти философии, науки дол Ш ~ 
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мент » особо выпячен в отношении * литературному пролетарскому дви¬ 
жем» на современном этапе развития, в обстановке чрезвычайного обостре¬ 
ния массовой борьбы, в условиях вступления в период социализма. 

Из этой небольшой оправки видно, насколько велико зна'^ение вопро¬ 
сов, поднятых философской дискуссией, для других участков теоретического 
фронта. 

!!І. 

Дискуссия на философском фронте началась больше года тому назад, 
после выступления т. Сталина на конференции аграрников-.мзрксистов. Она 
прошла ряд этапов, начиная с фракции Общества воинствующих материал¬ 
ен» в Комакадемии, кончая целым рядом собраний президиума Комакадемии 
и т. п. Решающий этап всей дискуссии—это высказывания т. Сталина в бе¬ 
седе с бюро ячейки Института красной профессуры философии и естество¬ 
знания. Эти высказывания и директивы' которые были даны т. Сталиным, 
подняли дискуссию на новую высоту. Были заострены и четко поставлены 
эсе вопросы, впервые была дана развернутая квалификация взглядов деборин- 
ской группы, как взглядов меиьшевнетвующего идеализма и т. п. Надо ска¬ 
зать, что в процессе развертывания дискуссии со стороны той парпгікюй 
организации, которая принимала наиболее активное участие в этой борьбе, 
со стороны партийной организации Института красной профессуры, был до¬ 
пущен ряд промахов. Однако дискуссия ни на одном из этапов борьбы с де- 
боринской группой не была примиренческой борьбой, как это меняно иногда 
услышать. Разве можно считать примиренческой борьбу, которая велась 
с двборинской группой, которая от этапа к этапу означала дальнейшее раз¬ 
вил* борьбы. Разве можно считать примиренческой борьбу, которая от 
этапа к этапу означала развертывание разногласий. Разве можно считать 
прмшренческой ту борьбу, которая от этапа к этапу прааильно заостряла 
оеммые установки, партийный характер этих установок. Примиренческой 
была бы такая борьба, которая приводила бы к смазыванию разногласий, 
к сниманию острых углов. Бели проанализировать всю борьбу на философ¬ 
ском франте за год, то надо сказать, что от одного этапа к другому мы имели 
нарастание борьбы, мы имели все большее выявление сущности разногласий, 
кв большее выявление сущности той ревизии марксизма, которая шла со Сто- 
розГДЬбори некой группы. На отдельных этапах этой борьбы были промахи, 
■ю ею не была примиренческая борьба. 

Беседа с т. Сталиным подняла эту дискуссию нг нестоящий уровень и 
Яівгрмиающую характеристику деборіпккой группы. _ 

Необходимо также просмотреть, как протекала эта дискуссия по всему 
Соиеу. Надо сказать, что дискуссия на философском фронте в си^г своего 
4июяо партийно-политического значения вызвала очень бол» шей инее- 
РК поаосму Советскому союзу. Эта дискуссия выввала чрезвычайно бо льшой 
«Жврес в партийном активе, и надо сказать, что но всему Советскому союзу 
ииюи отражение этой дискуссии, мы имели борьбу «а философском 
Рвет. Следует и здесь отметать ряд нерайгапюз, дв пуюш«к в этой 
®рьбе. Они заключались в ■том, что мы миеяг оо сггораиьгрелверірйЮ' «рга- 
5*4* <ИМД не местах, отставав» іг рввіргыввнме борьбы, ииаёстное 
^іЧІХХаместоптевеюсттг в отоЕ'борібе, бшнааитейфрсктавив центра, 
самостоятельно заос трят ь вопросы. В этом отяогшьшш нра йно х а- 
Р***?»* Ленинград, Уираиио, Саратов. Надо отметить^ что- в яевварры*- 
‘•естаз? эта дискуссия носила недостаточно боевой характер. 

Нужно отметать, что в некоторых мессах мы нмвюивоаорнюнво недо- 
I наяйно развернутую самокритику, а также недостаточную критику‘«ест- 
[ ных ^Фиктавителей деборинской группы, механистической рсоюятывркоома 



и всякого рода других ошибочных точек зрения и положений. Бояык к* 
иногда старались критиковать Карева, Деборина, Стэна и т. Д. и обычно об»- 
дили критикой тех представителей ревизии марксизма, которых мы пеы 
на местах: на Украине, в Ленішграде и т. д. При этом характерно дня «ли 
организаций ОВМД, что они недостаточно иногда закрепляли резувтпы 
дискуссии, чтобы затем соответствующим образом переключиться на полон, 
тельное решение задач. Нѵжно заметить, что мы имели неравномерный ед 
дискуссии по всему Советскому союзу. Но, несмотря на все эти недостатки, 
на всю эту неравномерность, в результате дискуссии мы имеем исклодггаь 
ную консолидацию философских партийных кадров. Надо отметить/что вп¬ 
лавляющем большинстве случаев философские кадры стояли на принципп» 
но-партийных позициях, и это несомненно является одним из важяеЬп 
результатов. 

Подводя итоги дискуссии, нам необходимо остановиться еще п лап 
вопросе, который вызывает недоразумения и различные точки зрений* 
идет о толковании сущности и характера меньшевиствующегб ед ени и 
деборинской группы. Когда подходят к проблеме меньшевиствующего о* 
лйзма деборинской группы, то мы можем иногда слышать такую поспипц 
допроса, что неправильна та установка, которая дается в резолЙЩпі ІЙр 
парторганизации Института красной профессуры философии и естество» 
ния от 29 декабря 1930 года. Считают неправильным, что основной хедапф 
ной чертой деборинской школы является ревизия марксизма под флагом лк- 
визирования его. Считают неправильным это и выдвигают другую тпрц 
другую точку зрения, что якобы основой деборинской идеалистической у» 
зии марксизма является не гегелианство, а кантианство или неокантиясж 
Между таи в резолюции партийной организации И КП дается соверен» 
ясный ответ при характеристике взглядов деборинской группы. Т ам пета 
следующая установка: «В собственно-философских взглядах д вбвр п к я й 
группы мы имеем крайне эклектическое сочетание элементов матеріи**» 
с идеймстической диалектикой Гегеля, с ошибками фейербахианского я» 


тианского типа». т _ ' 

Таким образом, устанавливается, у что мы 'имеем в этих штамп* 
вольно эклектическую смесь, но вместе с тем дается характеристика, «• 
извращение, ревизия материалистической диалектики в работе, гру ппы Да» 
ржа, несмотря на эту эклектику, по общему своему характеру в оД—* 


все же происходила под флагом гегельянства. В резолюции оалее оаа» 
«Извращение, ревизия материалистической диалектики в работах гру ды* 
борина по всему своему характеру в основном происходила лор фо» 
«гегертэиров&ия» материализма, марксизма». 

Эта характеристика является совершенно правильной тракт**» 
• кой меньшевистиуіощего идеализма -деборинской группы. Постил»».# 
вопроса о том, что якобы ш имеем у дэборімцины в основном канте*** 
реви*по, страдает целым рядом крупных недостатков. Прежде всего»* 
постановка вопроса является сугубо неправильной, потому что ям#** 
по существу различия между лвуум потоками ревизии марксиз«: жвРШ1Щ 
ческо-поптивисгским ■ и идеалистическо-гегельянским. 

... • фелв взять тип ревизии іарксюма со стороны Аксельрс ясій Щ Д д 
сказать, что туг действительно идет ревизия, марксизма с-кяти дд уда 
неокантианских позиций. Если взять всю совокупности взглядодЛіи**^ 
Ортодокс, то мы имеем в основном тир кантианской ревизии яи»** 1 ***# 
материализма. 

Несколько иначе обстоит дело у деборинщины. Цаио <ка МТ> ' 
кто ставит вопрос Ь кантианском и неокантианском характере уиЛ ЯДД 
сиэма с© стороны деборинщины,—тот по существу не понимает СводФР^ 
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условий развития теоретической работы деборинокой группы в период дик¬ 
татуры пролетариата. 

Нужно сказать, что в условиях диктатуры пролетариата мы имеем 
двоякий тип ревизии марксизма. Один тип — откровенно .меньшевистского 
характера, идущий в основном по линии кантианства. Другой тип, меньше- 
вистзующий идеализм, крайне тонкий, крайне завуалированный, едущий 
а основном под флагом гегельянства >(Деборин). 

Громадный переворот, который произошел в октябре 1917 г., та рево- 
ящионная эпоха, которую мы переживаем, не может не натолкнуть целый 
род представителей философии на то, чтобы обратиться к течению, которое 
выражает революционные моменты в виде учения о диалектике. Своеобразные 
условия развития диктатуры пролетариата толкают на то, чтобы искать 
ответа на подобные вопросы философии у Гегеля. Как раз для представителей 
деборинской группы характерны эти черты, вытекающие из особых специ¬ 
фических условий диктатуры пролетариата, из своеобразной обстановки ре¬ 
волюционной эпохи. Ревизия марксизма проходит в основном под флагом ге¬ 
гельянства. Поэтому тот, кто стоит на той точке зрения, будто тут мы 
лвеем кантианскую и неокантианскую ревизию марксизма, тот по суще¬ 
ству не понимает своеобразных условий диктатуры пролетариата и развития 
теоретической мысли и теоретической работы со стороны ряда работников 
ш философском фронте. 

Нужно сказать, что под влиянием революционной эпохи, под влиянием 
ірнэисов мы имеем в настоящее время известный поворот к Гегелю 
Юг со стороны крупных буржуазных ученых. Чрезвычайно характерно то, 
по в настоящее время происходит очень широкое развитие гегельянского 
доения в Италии, в стране фашизма ѵ 

Чрезвычайно характерно, что за последнее время мы имеем ряд трудов, 
мторые свидетельствуют, что и буржуазные ученые и буржуазные предста- 
итеж фнлообфии обращают соои взоры на Гегеля. Правда, они берут консер- 
итявные стороны Гегеля, но все же поворот к Гегелю даляется очень ха¬ 
рактерным. ( 

Любопытный материал получен нами в связи с первым международным 
гегельянским конгрессом, который происходил в прошлом гощу в Гааге. На 
это» конгрессе один из наиболее видных современных гегельянцев—Рихард 
Кромер, заявил следующее: «Слово об эпохе «возрождения Гегеля»., которое 
не громче звучит в Германии, должно иметь, следовательно, свое глубокое 
«рыдание». Этот представитель буржуазной филжрфин, как мы видим, 
спмгг даже вопрос об эпохе возрождения гегельянства. Социал-фашизм тоже 
асе чаще обращается к Гегелю {Зигфрид Марк) и т. д. И все это не случайно, 
пр имеет глубокие корни а современной обстановке. Поэтому тот, кто хочет 
оптически разрешить вопрос относительно существа взгледов менъше- 
■сгаующего идеализма, тот гаіубокю ошибается. 

Нельзя ограничиться тут простой схемой вроде следующей: II интер*. 
пуву л базируется ед неокантианстве, двборинщина является отражением 
**Р*й II интернационала, следовательно, она тоже базирует?» ,ед ; неоедя- 
я *пва. Требуется проведение серьезной теоретической ра5с^.,-№Ш : ..пі* т ; 

тед элементов кантианства, которые имеются в 'работах, деборин; 
2? и тоге * как эта элементы сочетаются, с <ИІарщ геделщнацпа 

ДМкттро* ревизии марксизма, В чем суть гегедьянщины у ^еборина^ Карей», 
уям а и т. д.? В отождествлении материзлисттеской дедясктиси с. идее* 
•янчеікой, понятий с об’ектом, в отрыве понятий от действителиости и 
их в самостоятельные сущности, в превращении диалектики 
•всеохватывающую «отмычку» без серьезного конкретного исследования 
•^’чпелбности, в отрыве диалектики понятий от конкретного знания, 




в превращении аб’ектявного мира в «прикладную логику», втадДОйк 
«ад теорией диалектики, когда центром внимания является теДО&і 
логики», когда на «логику дела» не ооращается никакого вниММЦци 
это сочетается с элементами материализма, и благодаря этому 
крайне эклектическое «варево». Если у Гегеля мы имеем разведотдел 
стическую систему об’ективного идеализма, то у наших «эпигонов»' ІЪ* 
мы получаем под флагом гегельянства очень эклектическую систему ** 
дов. Именно поэтому кантианские моменты звучат довольно ' ««щ № 
взглядах деборинщины. Необходимо, наконец, отметить ряд пряма » 
тианских ошибок у деборинщины в вопросах этики (Деборнн), в вопрісв 
о форме и содержании истмата как науки (Карев), и т. д., и т. п. 


Я перехожу к основной части доклада, посвященной очер&шгЗД 
чат нашей теоретической работы, связанным с итогами прошедшей Щ* 
сии. Прежре всего надо сказать, что решение ЦК партии, те ятогй) $0. 
рых я говорил, консолидация сил вокруг партийных решений, кДОІКі 
имеем в настоящее время на философском участке, создают усМДОяпйі 
стрейшей реализации тех задач, которые перед нами стоят. Л родов** ДО 
в деле разоблачения меяЁшевиствующёго идеализма, ведя последотш» 
борьбу на два фронта, необходимо теперь перенести цейтр іДОСМ Ы 
нашей работы на разрешение задач, которые поставлены хОДОм фйМсфві 
дискуссии. Надо понять, что разоблачение деборинщйяы, раэбблаченІйШ 
шевистйующего идеализма само по себе не ликвидирует еще отрава до 
от практики. Оно создает только предпосылку для лиДО|ДО>ЛЯвК 
отрыва. Надо иметь в виду, что жизнь не стоит на месте, НрагіЙмв бЦИі 
стиадского строительства идет вперед. Жизнь пред'являет к ііДОМІи* 
работе все новые и новые запросы. Поэтому центр тяжести ЛН 
нашей работы, работы всех наших научйо-йссіё**** 
тельских учреждений по линии фи лософии, по лТОИ 
естествознания, а также центр тяжести работіИМІ 
центр тяжести работы наших журналов долшеМнп 
гі'ер ВйесВн На разрешение тех задач, к оторве 
ніМи стйейт практика социалистического стрвйтйй 
став, гадьря о центре гШми нашей работы в виде ввйблиажиім* 
іШ зШч, я оТИШ ие лрошопостааляю в какой бы то м Ош0*Ф 
пбядЖитеіЮнуь рЛОѴу НШчаМ критики. Положитеши* работа іДОДО 
м^ята Только ЙЬ оеибвО МММшей борьбам і.ченыігмистеуівщйм іім*** 
и бЙДОЬ прЬПФ МОкінистИчесКОЙ ^еиизйи марксизма. 

Второе, чтО' гіб ШЬ ЛИ М^ ОТ^іетнТь. говоря о дальнейшей рйвтеі «к* 

. дуйДО: нОД йЯксІКЦ (и этегяййгуетсавлм ходом фююоРфстві -ДО 
сии), осуществить на филосоМаДО фрО ШТ п о в ор от и кэднс ретДО 
зйгаи и ю. не может бета оттяг посте дискуссии «чисто те » донки 
сШ*от*Яе#й«йШ «вДО*й^знвнм, наук и т. д.-) ф иДО ДО УУД 
бДОйѴю'ЭДПМВД НеиіДОг4ГШЯЯ*ДО 

. Ш0О совййть пояожекие^ пря ТОДОето; 

умюШШ бЫ 1 н^фйДОо ф в а, кбторне не со ч ет а ют сДО Мй* 11 *^ 
рототж сШЖДОЙЙм Ш№і С ТО Нв рмнь ми наукам* '«іів 
ипИнёй т * т. п. чЛт й й* ; дОЛЖ И О бвть- дальше ф ш юов ф о г Жи ДОРД 
0ЙШ№, фйлбйфбё Л»ШЗи с политикой, с гтрактккой кЛвессмаІІДО 
Не дтН бЁйі фиЛбсвфОй, которые не связывали бв своей 
райотй с № I еЁУМй ММ{Ш >, с истортмескѵтлм 1 знаниям и, Іох нжай 
о гіойсфотё к йШфетйбМу знанию ставит перед нами чрезявчияе»^ 
задачи в деле Обстановки учебной работы, в деле подготовки иов» '™^ 
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работы над учебниками и ,т. п. Надо вместе с тем сказать, что поворот 
к конкретному знанию, который сейчас диктуется всем ходом и ЮЯОДОм 
философской дискуссии, задачами, которые ставит партия перед философским 
теоретическим фронтон* -поворот к конкретному знанию не Должен быть 
понят как отказ от разработки собственно-теоретических проблем в области 
философии. Кто понял бы так этот .поворот, тот не понял бы ничего в иГОгИх 
дискуссии. Надо в этом вопросе повести решительную борьбу на два фронта. 
Надо вести борьбу с теми, кто понимает поворот к конкретному знанию, 
который необходимо осуществить по всей линии нашей теоретической ра¬ 
боты в том смысле, что ликвидируется задача работы^ над собствеинотеоре- 
тическими философскими проблемами. Насчет собствеюю-теоретической ра¬ 
боты; насчет абстракции, мы имеем совершенно ясны^ указания у Ленина. 
Ленин не отрицает абстрактной работы мышления, Ленин говорю- только о 
таких абстракциях, которые должны соответствовать сути 
де л а, а не быть пустыми и вздорными абстракциями, он говорит о такой 
абстрактно-теоретической работе, которая в наибольшей степени соответ¬ 
ствует сути дела. 

Многие понимают поворот на филооофском фронте так, что он озна¬ 
чает, по существу, поворот к узколобому эмпиризму, к делячеству, забывая, 
что узколобый эмпиризм, что делячество это есть одна из форм проявления 
пианистической опасности. Многие забывают, что механистическая опас¬ 
ность продолжает оставаться главной опасностью. Мы моокем очень часто 
столкнуться Именно с таким пониманием этого поворота. Мы встречаем та¬ 
кие настроения, когда при проработке, скажем, программы по историческому 
материализму или по диамату, ставится вопрос так, что надо изучать, ска¬ 
жем, проблему производственных отношений только в СССР, что эту пробле¬ 
му вообще надо ставить только как проблему производительных сйл исклю¬ 
чительно в ООСР, что надо ставить проблему классовой борьбы только как 
проблему классов в СССР и исключительно в СССР, и т. п. такай постановка 
вопроса означает непонимание существа поворота, извращение Смысла его. 
Что означает постановка вопроса об изучении классовой борьбы ІѴйіьхо 
в ССсР> Она означает то, что забывается такая немаловажная задача, к&к 
изучение проблемы классов, скажем, в условиях капитализма, проблемы клас¬ 
совой борьбы в условиях империализма нт. д. Что означает постановка 00- 
проса проблемы о производительных силах только в условиях СССР? Ова 
«дааЛает непонимание трго, что перед нами стоит задача изучения рЗДІИМя 
производительных сил в условиях империализма и т. д. 

Конечно, исклочительно важной является рабСиѣ по изучению Произ¬ 
водительных сил и Производственных отношений В СССР. КОйеЧНО, йЦМГТОе 
■мманиМ вей нашей работы дОЛжно’ бЫТЪ изучение к.ЛЗССОДьІХ 'оТИбСВіениЙ, 
•Лесовых сдеигов и классовой ббрьбы в ОТЙОийНин СССР. ЙО ММЯЛСНб* 
иучвме произвойи+ельных сил-И проиЗѳОДСТ&еЫіЫх ОтйОШеййЙ "И СОН*, лра- 
ииьное понимание классовой борьбы в усШиЗД СССР' ЬОзйСйсНО "йа УШОВ а- 
«и іфйвлечения всего материала, КОТОРЫЙ ШтіО йЯПрОСУ ’ О' ЯВЯЭДГ, б 
ийховой борьбе Марксом, Энгельсом, ЯеШШ, нй ОбйЖе'туЭДИВГ ГСЖ* 
°о®ой борьбы при капитализме и т. 1 д. ' 

Надо избежать тех опасностей, которые стоят при пОсапайсАке ПбйЙЖИ- 
МмайДОет в зт»«областях. Речь ведь пиеГ. ИОднйгпЙ* гійщ ИТТ Ебре- 
Лчодюй работы на Новую, высшую ступень по сравяейшо С /фЫКЯт. При 
“•тавике вопроса о повороте к конкретным знаниям НаДО ТакмЙ'ЩТІ- 
собой задачу оортветствующим образом спец^иалИОіГрр- 
ЮТь наш у работу. Надо поставить вопрос так, Чтббы те сйЩ»и 
|ОТ Р*Н' партайных кадров (а мы можем -уже их считать отрад&мйѴ которые 
,мы имееи на философском франте, были таким образом расставлены, рас- 




страде лены и специализированы, чтобы мы действительно могли-обсй|к 
рее наиболее важные вопросы и проблемы, стоящие перед наш чГ?ви 
области. 

В связи с этим чрезвычайно остро встает вопрос о планирована вам 
научной работы, о проблеме коллективного характера этой работы. Нуад 
сказать, что в прошлой практике мы имели совершенно исхлючитеят 
оторванность так называемого философского руководства, этих терт 
без армии, от всей массы работников на философском участке. Эта «парад¬ 
ность наблюдалась не только здесь, в Москве, была также оторванность Пе¬ 
сеты от местных работников всего Союза. А между тем мы имеем Омой 
рост кадров и укрепление кадров по всему Союзу. Во всех республках, об» 
стих, краях и центрах мы имеем кадры, которые могут вести серьеэаро р- 
боту. Задача заключается в том, чтобы соответствующим образом я—^ 
нать всю теоретическую работу по всемуСоюзу на основе новых ме¬ 
дов работы, на основе коллективности, обмена опытом и т. д. Только ці 
такой постановке мы сможем разрешать те проблемы, которые сейчас цря 
нами стоят. 

V. « 

Важнейшей теоретической задачей на фи^софском участке '«вега 
сейчас разработка ленинского этапа в развитии диалектического матерв- 
лизма. В связи с этим перед нами встает очень большой и важней взфос, 
который сейчас вызывает целый ряд суждений, недоумений, вопросов нт.і, 
и который имеет чрезвычайно важное значение для понимания нашей задѵ 
и для правильной постановки нашей теоретической работы. Это вопрос о то, 
что и о в о г о внес Ленин в развитие диалектического материале», в рЮ- 
витке теории материалистической диалектики. 

Когда мы подходим к этому вопросу, который имеет чрезвычайно яв¬ 
ное значение для понимания всего существа поворота в нашей ра боте,* 
должны разделаться с целым рядом метафизических представлений, коіфК 
мы имЛм по вопросу о марксизме, и в частности о диалектическом ютерм- 
лизме. Надо разделаться с представлением, которое не понимает, что варки 
в целом, диалектический материализм в частности — это живое, размяв¬ 
шееся учение. Надо помнить, что в этом живом, развивающемся умей» 
самый метод марксизма, его революционная диалектика, развивается » 
уточняется. ^ 

Нужно разделаться с таким метафизическим представлением, к оту 
господствует в работах деборинской группы, которое господствует в рад * 
Деборина, Карева и др. и которое по существу исходит уз того лояяпЖ 
что, Гегель дал законченную<*систему категорий и что дальнейшее- 
категорий диалектжи ничего нового в этом отношстии прибавитъ не 
Маркс отмечал в своем предисловии к «Капиталу», да и Л»ш «ад 
писал о том, что у Гегеля даны лишь основные категории диалектики в Як 
листически-мистифицироваиюй форме. Однако Гегель не. дал н и« ог | г 
законченной абсолютной системы категорий, как это он са м «уадвР Я 
Ибо дальнейшее развитие общества, дальнейшее развитие .^с.и алыиЗ 
поднимает и ставит целый ряд новых синтетических проблем я впфщ 
цельб) рад новых закономерностей. . ' 

, Надо раздѣлаться с таким Представлением, которое не 
марксизм вообще и в частности диалектический материализм—"****» 
вающееся учение. Коша мы ставим так вопрЬс, то часто Ший* «"Гі 
возраженАя, которые идут по той линии, «как бы тут чего не і 

Ленин показывает нам, «гго значит правильное ОнтоаоксаЛьиое рд я* " , 
взглядов Маркса, Ленин показьвает нам, что взгляды мвркаемаР®® 1 ®" 
применяются к новой обстан овке, к новым конкретным условія^- 




Кома мы ставим вопрос о том, что нового внес Ленин в теорию мате¬ 
риалистической диалектики, то мы должны разделаться с такими метафизи¬ 
ческими представлениями, которые пытаются ставить вопрос таким обра¬ 
зом, что Маркс, например, разработал закон отрицания отрицаніи, а Ленин- 
де разрешил закон единства противоположностей, что вот, Маркс и Энгельс, 
например, разрешили такой-то вопрос в диалектике, а Ленин разрешил до- 
гой вопрос в диалектике. 

Такая постановка вопроса не правильна, по существу Метафизична и 
исходит из непонимания ленинского этапа в развитии диалектического 
материализма. Если понимать правильно ленинский этап в развитии диалек¬ 
тического материализма, если правильно понимать ленинизм на его новой 
ступени развития, то надо понять, что Ленин в нес новое, конкрети¬ 
зирующее г развивающее Марксово учение во всех 
важнейших проблемах материализма и диалектики. 

Ставя так вопрос, а мы можем только так его ставить, мы вместе с тем 
должны вспомнить указания Ленина, касающиеся роста и развития марксизма. 
Ленин «много раз в своих произведениях говорил, что в связи с конкретной 
обстановкой, в связи с специфическими условиями каждого отдельного пе¬ 
риода, в общем стройном марксистском учении выдвигаются на первый план 
те или иные стороны этого учения. Они приобретают особое значение, полу¬ 
чше особое развитие и т. п. Понимая ленинизм, как новую ступень в раэ- 
итии диалектического материализма, во всех основных проб ле¬ 
вах марксистской философии, мы вместе с тем можем, говоря 
в теории диалектики, выдвинуть некоторые проблемы, которые по-, 
щучили особенное развитие, получили особую конкретизацію, 
получили более детальное развитие в работах Ленина. Вот эти специфиче¬ 
ские проблемы нужно выделить, поставить их и понять ту связь, которая су¬ 
ществует между ними и современным периодом, современной эпохой. Надо 
понятъ, почему именно эти проблемы получила особенное развитие в связи 
сотой эпохой. 1 і 

Несомненно, что в общей тракТозхе предмета даалектики как фило- 
йфэсой науки мы имеем чрезвычайно много нового, внесенного Леншым. 
Лили, если можно (так сказать, ближе подошел к этим вопросам, чем смогли 
это сделать Маркс и Энгельс. Если сопоставить те фор му ли резки по этому 
«опросу, которые мы имеем в «Людвиге Фейербахе» Энгельса, в «Анти-Дю- 
ринге» и «Диалектике природы», с ленинскими философскими тетрадями, то 
■и увидим, что во всех этих вопросах Ленин развивает марксистское учение, 
конкретизирует целый ряд вопросов. Если взятъ такдй''вопрос, как теорию 
отражения, которая и чеет' чрезвычайно важное значение для правильного 
пшигёния материалистической диалектики, то мы должны сказать, что 
Леин развивает и конкретизирует марксо-энгельсовское учение по вопросу 
об отраженіи. Маркс и Энгельс очень много дали нам в вопросе о теорий 
отражения. Однако Ленин конкретизирует это марксо-энгельсовское учений 
: >4елом раде пунктов, таких пунктов, которых Маркс и Энгельс в силу обета-! 
,**«і в которой они жили, не могли еще касаться. Если мы возьмем вопрос 
0 категории едіиства противоположностей, то и тут мр имеем у Ленина да*- 
[КЬнее развитие, конкретизацию работ Маркса, Энгельса. В связи со всем 
[этим перед нами сейчас встает чрезвычайно важный вопрос: случайно ли, 
I 40 «пенно эти вопросы получают такое развитие у Ленина, случайно ли,' 
По «КИНО по этим вопросам мы имеем дальнейшую конкретизацию «арк 1 -. 
Цстаой философии. Нет, не случайно. Стоит только проанализировать эти 
[ чтобы понять, что именно эти вопросы наиболее остро выпирают 

ІСВ *И с новой эпохой, эпохой империализма, эпохой пролетарской револю¬ 
ции, эпохой строительства социализма. 


Вовыйем такой вопрос, как вопрос о систематически рззягіед «к 
ксяЬтСкой теории диалектики. Стоит только поставить этот вопрос чтЛ 
сейчас же понятъ, почему он приобретает чрезвычайно важное знача» 

В этому социалистической революции. Этот вопрос теснейшим образом с» 
зан с проблемой перестройки ^ауки на базе диалектического материала 
Проблема перестройки науки на базе диалектического материали**а-зц 
отнюдь не красное словцо. Это очень глубокая проблема, которая пег 
перед пролетариатом, это задача всемирно-исторического масштаба, к № 
торой мы сейчас вплотную подошли. Если взятъ положение, которое имеет 
у нас,в связи с тем, что мы вступили в период социализма, в связистов- 
скими успехами социалистического строительства, то мы увидим, что» 
в самых специальных проблемах физики, химии и т. п. мы имеем совер- 
шеино новую постановку ряда важнейших вопросов; иначе ставятся зп 
-вояфосы именно в связи с практикой социалистического строителен 
(Можно было бы привести на этот счет целый ряд примеров. Возьми, 
например, те тенденции, которые мы имеем в современной науке об зч- 
тр и фйкации. Современная наука об электрификации ставит целый ра 
важнейших технических вопросов, связанных с задачами концштдо- 
ния мощности, повышения напряжения и удлинения электропередачи. Тон 
в условиях СССР возможна такая высоковольтная сеть, такая длиноя вы¬ 
дача, такое регулирование и планирование электроэнергии, все это сік 
перед техническими науками целый ряд новых вопросов, которые не впж 
перед буржуазной наукой. Они ставятся заново имежго в условиях диктар 
пролетариата и социалистического строительства. Возьмем то новое, тоі 
ставку развитие коллективизации, развитие колхозного и совхозного рм 
ния перед агрономической наукой. По существу ведь мы имеем сейме і 
известном смысле крах буржуазной науки, буржуазной агрикультуры, «ГО! 
рвя* совершенно не знает таких темпов развития и не понимает усмиф і 
которых это коллективное движение развивается. Ведь наша кошнЮТ 
ция, наиболее крупное сельское хозяйство ставит перед агрономией (в* 
проблемы, которых не знает и не может знать буржуазная наука, падям 
перед ними, вот эти 2-3 примера—пример из области техники, пряЧ»* 
области агрикультуры, показывают, что проблема перестройки всей м * 
сюййпа с нашим вступлением в период социализма, связана с юта** 
швО' развития. Когда я гов ор ы о крахе буржуазной згронаук^, то Щ* 
может быть понято в смысле наплевизма по отношению к буржуазной «р 
Речь НДеТ об использовании вот достижений буржуазной науки, но Е М Р 
также и о том, что достижения буржуазной науки в целом рт ие обила 
для' нас уже явно ««достаточны, потому что успехи социамеі**®* 
стрбиіелктва ставят перед нами совершенно новые проблемы. А ваь*Ч* 
о перестройке науки'ня базе диалектического материализма утере**** 
прос о систематически развитой теории ч диалектики. Тесрий • ЯЯ ?Х 
нужва не потому, что существует любительская потребностъ в Твбрж* 
это глубокая потребность эпохи , социалистичеерн 

^ителш ва, это глубокая потребность социалисту 
пфрСірОЙКя науки, это глубокая потребность, которая лас т 
вйбПОІМ тупика и ликвидации кризиса буржуазной науки, о 
вбрил'‘ШШе; Ясно, что «кую заостренность вопрос о теории яв^ ѵ 
поЫвпъ гольхо в новую эпоху и поэтому не мог *4^2 
такого ббЛшгого развита*, приобрести такого важного зяачейвву*^ 
Ленина. Если в связи с тем, что писал Ленин о теории аиалекпері^т^ 
софской науки, сравнить то, что по этому вопросу писал Плоаид*»". м 
чится очень яркая разница в подходе Ленина и Плеханова. ВазМРП*,™^ 
написано Плехановым в 1905/6 году, незадолго до того, как лют 
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< ~Нд1Ж т П~ м * *ад»та работы Ю философском фронте, 

свой «Эмпириокритицизм». Плеханов начинает, например, свою статью 
(О философской эволюции Маркса» так: «Надо сказать правду, философию 
следует отнести к числу наук проблематических*. Рот первая усязншка, ко¬ 
торая дается Плехановым по этому вопросу. Он не разбирает вопроса, акисой 
философии вдет речь, в каком смысле философия является лрѳбвемаотеской 
наукой. Далее он развивает следующие положения: «Если мы кем не менее 
считаем возможным изучать вместе с вами философские фвдеы > марксизма, 
то мы при этом руководствуемая следующими соображениями^ 

.«И Маркс и Энгельс не всегда так плохо думали о философии, как это 
можно заключить і)о уже цитированному месту из Энгельса». 

Это—первая причина. Возникновение целой литературы, посвященной 
философскому обоснованию марксизма, Плеханов считает второй причиной. 

Третья заключается в том, что область мышления достатощю ютересна 
и обширна и, наконец, теория мышления и его законов предполагает синтети¬ 
ческий взгляд на природу и жизнь, и т. д. 4 • 

Вот рад развернутых положений- Плеханова для обоснования того, по¬ 
чему нужна философия Маркса. Вот общая характеристика философии как 
синтеза данной эпохи. 

Между тем, если сравнить эти характеристики Плеханова с-лфм как 
Ленин определял, что такое философия, если только сопоставить ото, то 
станет понятно, что тут существует большая разница- Ленда предает,фило¬ 
софии марксизма, его революционной душе — материалистической дмалек- 
оасе — исключительно большое значение. Ленин вслед за Марксам <и ЗЦрель- 
ем говорил, что диалектика есть не внешняя форма, что она выражает 
обцие закономерности природы и общества, что нужна даалектика как фило¬ 
софская наука, что только материалистическая диалектика может быпМ&аой 
перестроен науки. Стоит только сравнить эту' ленинскую характеристику 
« характеристики Плеханова, чтобы видеть всю разницу подхода к эфой про¬ 
блеме. Стоит только проанализировать, вчитаться в те определения и чоб’- 
кнения, которые Плеханов дает по .вопросу о том, почему должна остаться 
философия Маркса, чтобы понять, что между ленинским и плехановским 
определением существует громадная разница. 

Лфей&ем теперь к другому вопросу, вопросу о законе одинслва и борьбы 
протпммюложностей. Если взять этот вопрос, то мы имеем в двботдх ,Л её юна 
і этом вопросе несомненно дальнейшее развитие и квыкретиэадаю умения 
Маркса. Мы имеем дальнейший шаг вперед. Нужно понять сущность этой Лю¬ 
блены в связи с эпохой империализма. Нужно понять, та* эпоха империализма 
пет новые закономерности, дает новые типы .связей, новые .формы борьбы 
противоположностей. Эпоха империализма дает чрезвычайно «мхфКЦЬЮ 
«исіания, типы переходов противоположностей. Пример: переход превраще¬ 
ніе империалистической войны в гражданскую и т. д. Эпоха империализма 
нет новый материал в этом отношении, и, ясное дело, что материал атот 
бал систематически обобщен в работах Лемма. Вот вдену Ленда Обратил 
лкое особое внимание на эту важнейшую категорию^ диалектики. ЗДлжлю 
«Уяснить, что и ,реформизм, и буржуазная наука также подробно з анимаю тся 
ИДО проблемой, но занимаются ею двояко. С одной стороны^лы имевмл про- 
явидане десятков лет струвианского типа подход к вопросу. Основное 
«этой подходе: противоположности во что бы то ни стало, надо ^прнлвфрть. 

I ■ этом отношении нДиболёе характерным 1 представителей социодосиче- 1 
«югэ направления в области науки, в. области пошггэлсономии,^в облаЬги 
■вуки о хозяйстве, является ІІІтольцман. В своих «Основах. фиАКРфда на* 
Р°№ого хозяйства» он ставит проблему противоположностей. Важнейшую 
ОДачу построения '‘теории хозяйства он водит в задаче примирения соцйаль- 
иых противоположностей. Он писал: «важнейшую задачу философии хозяй- 
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ста» я вику в примирении социальных противоречий». отііШЁмі 
представителя буржуазии. 

Но ми имеем у представителей буржуазии и другой типлоякшім 
блеме противоположностей, как, например, у философа Ливд» э» 
«ученый» философ ставит вопрос о крайнем антагонизме пропял*,» 
«трагических протмюречиях», которые никогда не могут быть цинв* 
Период, когда Либерт выступает со своей теорией трагических ороійом 
очень характерен. Он раскрывает нам социальный эквивалент мнаоіайі 
новуи вопроса. Это—период 1923 года в Германии, период реаолофип 
лижения. Когда социальная обстановка в Германии и революцшяпкфаі 
была чрезвычайно накалена, она получила отражение в работе бурит 
мыслителей в виде теории трагических противоречий. 

Из небольших примеров, которые я привел, видно, наосбмкэза 
о борьбе противоположностей имеет важное значение для с овр циы 
етагіЬ. Особенно выпирает он в эпоху империализма. Ясно, что чивдя 
торыП дал наиболее глубокий анализ эпохи империализма, которые раса 
глубокие корни кризиса капиталистической системы, этот человек той 
философии марксизма не мог не выдвинуть на первый план заям ею 
противоречий. і 

Когда мы ставим вопрос о разработке ленинского этапа в рв&Ь 
диалектического материализма, нам нужно все стоящие лере» ваі'ф 
б лемм разработать соответствующим образом. Нам надо изучитъ' асНЬ 
купность работ Ленина с точки зрения раскрытия в них ленинской# 
тики. Нам нужно изучение теории и практики работы нашей парта,’# 
м тактики Коминтерна с точки зрения раскрытия в них ленмкяп 
лекппог і І'И! 

При постановке вопроса о разработке ленинского этапа в рема 
диалектического материализма стоит очень важная проблема, пробив р 
рабатки теории материалистической диалектики. Деборинцы балам, я 
дискуссия приведет к отказу от этой работы. Нет, дискуссия н е ловег ф 
вести к отказу от разработки теории материалистической Диалс ктвМ 
поставила разработку ее действительно на правильные рельсы Ра#* 
теоріи випериалистической диалектики это не есть дело толысо*®* 
читеяыю «философского цеха», это—дело всех наших иаучно-иссюом» 
осях марксистско-ленинских учреждений, ибо материалистическая *йи 
тика, как систематически развитая наука, может быть создана им* 
всей совокупности человеческих знаний, на основе синтеза всех вви* 
временной эпохи, иа основе опыта и практики всей борьбы прояя# 
особенно в нашу эпоху. . , 

Когда мы ставим вопрос о разработке теории мате риал*м® » 
диалектики, то это отнюдь Не снимает задачи работы Над сметайте 
разработкой отдельных категорий диалектики и над их сисгеіЛ^ 
связью, «од переходами категорий и т. п. Мы имеем иногда поя** 
мание этой проблемы, мы имеем непонимание вообще змвавд сиСТ< * *. 
ческой разработки категорий диалектики. Кто эту задачу не сил, 
эту задачу вообще не видит в области философии, тот, конеадо, опгпа^ 
нз механистические поощри. Кто же хочет только эта» 
свою задачу при работе над .теорией материалистической даамо» "] 
продолжает по существу деборинские установки в этом вопросе ^ 

Работе над теорией материалистической диалектжи, 
црей категорий, над ленинским этапом в развитии диалектичевві»^ 
риализма должна вестись по ряду направлений, котор« У*®**"^* 
в его философских сборниках. Она должна вестись на основ* 
лектики «Капитала», империализма, переходного периода, оро*™Р и ^ 



волвдии. Она должна сочетаться с работой в области истории, естеспмна- 
нм, техники. Она должна сочетаться с историей философии, однахо, изуче¬ 
ние истории философии должно быть поставлено на правильные марксист¬ 
ско-ленинские рельсы. 

Когда мы ставим вопрос о задачах разработки теории материалисти¬ 
ческой диалектики, когда мы ставим вопрос о задачах разработки ленинского 
этапа в развитии диалектического материализма, то встает очень важная 
проблема, для которой мы должны найти совершенно правильное решение 
именно в связи с итогами философской дискуссии. Это проблема шитаго 
отношения к Гегелю, проблема изучения Гегеля. Работы Ленина дают нам 4 
картину развернутой борьбы на два фронта в этом вопросе, борьбы с реви¬ 
зионистским отношением к диалектике вообще и в частности к гегелевской 
диалектике, с таким ревизионистским отношением, которое красной нитью 
Проходит по их работам, начиная от Бернштейна и кончая Бухариным. 

Надо одновременно вести борьбу и с такого рода работами над гегелев¬ 
скими категориями и диалектикой, которые мы имеем у представителей 
идеалистической ревизии марксизма, начиная с Лукача и кончая Дебориным. 

Сейчас, когда мы ставим проблему работы над Гегелем, перед нами 
ктаег и чрезвычайно важная проблема, связанная с умелой и правильной, 
д ленинском духе, критикой Гегеля, к р и т и ко й гег е левского 
идеализма. Надо считать, что одним из коренных моментов ревизии 
Смектического материализма со стороны представителей деборкн- 
Аого направления является полное отсутствие или совершенно непра- 
моьная постановка задачи критики гегелевского идеализма, кощэый орга- 
Іріески связан и с его диалектикой. Суть этой постановки вопросу заклю- 
Жтея в том. что у «Гегеля мы имеем на почве его диалектики, которая орга- 
впески сочетается с его идеализмом, постановку и в известном смысле 
(«решение важнейших вопросов философии. У Гегеля мы имеем диалекти¬ 
ческое разрешение проблемы исторического и логического, у Гегеля мы имеем 
діалектическое разрешение > проблемы формы и содержания, у Гегеля мы 
алеем диалектическое разрешение проблемы конкретного и абстрактного, 
яшлоа и синтеза, мышления и ощущения и т. д. Но это диалектическое раз¬ 
решение есть одновременно и идеалистическое разреше¬ 
ние всех этих проблем. Вот этого как р^з Представителидеборин- 
аюй группы не поняли, они брали только диалектическое разрешение как 
таковое, не понимая того, что здесь имеется принципиальная грань между 
тел, как эти вопросы разрешал Гегель и как их разрешает материалистиче¬ 
ская диалектика. Для примера можно привести вопрос о логическом и исто¬ 
рическом. У Ленина есть на этот счет чрезвычайно интересное замечание 
оо поводу одного места из гегелевской «Истории философии». Ленин цити¬ 
рует г егелевское положение: «Развитие философии в истории должно, соот¬ 
ветствовать развитию логической философии, но в последней должны быть 
Жета, которые выпадают в развитии истории». Итак, тут совершенна ясна 
•егемвская установка в этом вопросе: развитие философии а истории должно 
соответствовать развитию логической философии. Сбоку Ленин делает при¬ 
ческу: «Развитие философии в истории должно соответствовать (два волро- 
' «тельных знака) развитию логической философии». Дальше Ленин писал: 
'*Тут очень глубокая и верная мысль, мысль материалистическая», а затем 
•лее: «Действительная история , есть база, основа, бытие, из коего вдет 
оовжние». Мы имеем тут два типа разрешения проблемы исторического и. 
*°піческого. Один тип дан Гегелем, когда действительное историческое раз- 

должно итти вслед и должно соответствовать Логическому развитию» 
а яругой тип — разрешение материалистическое, когда основной базой 
•ляется действительное развитие, историческое развитие. История есть 




мима, база, за коей идет логическое развитие. Вот этот лрнмріхмь^ 
во мероюшание, которое обнаружили представители девврином***!!!! 
коти водамили к вопросу об изучении гегелевской диалектики, а та» 
совершенное непонимание задзчи материалистической перерабеяа {ад? 

.Если мы передаем к теорий отражения, то нужно отметить шаую» 
параду с неправильным пониманием соотношения логического и историчесюп 
мы и*ее< у представителей деборинской школы неправильное яонаамае.» 
вращение, отход от ленинской теории отражения. Это один изцаяраод 
вопросов. В связи с непониманием теории отражения предстоите» ад 
ринокой школы отожцествлдют логические категории с 1^-іпііі щщ и 
об’екгивного мира. С другой стороны, мы находим у них ад 

шгтижую схоластикч, которая по существу скатывается к левптад» 
проса о реальности понятий и т. д. Выход из этой средневековой од. 
стики — теория отражения, которая является важнейшим элеменпм ад 


риалистическюй точки з резня, материалистических ваг ладов, мат ри ц ^ 
ческой теории познания. V. 

Нужно сказать что по вопросу о теории отражения имелось 
ству два спора с Лениным. Мы имели очень большой,' важный «ад Ж 
Аксельрод, Плехановым и Лениным, который относится к эпашадйЕ 
эмпириокритицизмом и богдановщиной. Теперь же мы имеем данІадШ 
«сражения и со стороны механистов и со стороны дебарннщмщ.цЖ 
Обратимся к Аксельрод. В знаменитой своей рецензии на щяцщВ 
«Материализм и эмпириокритицизм» она писала следующее: «ОщрЦѴ 
рмю оимволов и считая ощущения образами или неточными к<и»М||вн 
критик Плеханова становится на дуалистическую почву, пропамодЯ] 
ншм наизнанку, а отнюдь не материалистическую философию, шдщЩ 
«э единого начала... Признать ощущения образами или понятиями ДОМР 
значит снова создать непроходимую дуалистическую пропасть щящуф 
том и суб’бктом». Когда читаешь эти положения Аксельрод против дад 
ской теории отражения, прямо удивляешься никудышной аргументами о 
стороны такого «патентованного» философа, каким является Амоемдо. 

Я не буду касаться ^целого ряда других вопросов. Нужно ртме явЙ 1 
Ленин применял и развивал теорию отражения не только по біЦШР 
к ощущениям, но и на всех последующих стадиях развития «цмрімаді* 
развивал теорию отражения по вопросу о мышлении и в этом ощадрвР* 
сделал большое дело, так как дал этим указания, как постаешь 
диалектики на материалистические рельсы. Этот вопрос, в связи с НЗУЧР 
теории материалистической диалектики, должен быть поставлен ДффІА 
как важнейшая задача нашей теоретической работы. 1 

Нужно кратко остановиться на пресловутом вопросе о струійИ*^ 
риалктической' диалектики, который занимает чрезвычайно болыдв* 6Р 
в работе Деборта. Этот вопрос схоластически был сведен к врпрДО^Р 
рядке следования категорий. С чего начать? Начать ли с бы ли» * 
действительностью или начать с действительности и кончатъ 
чать ли с качества и потом перейти к другом категориям ули*ЗР|**Д[ 
ход и т. д. Этот вопрос занимал чрезвычайно важное место МДДО 
ческой работе философов, в работах семинаров ИКП и т. Д- 

У Маркса в «Нищете философии» есть чрезвычайно -интер**** 

Он пишет, что чем меньше философия занимается дейсшиторИА* 
ческим .движением, действительно экономическими категори ям^) 
занимается действительно экономическими проблемами и 
больше внимания приходится ^Освящать вопросу о порядке э®* явят* 
й т. д. Чем меньше Деборин занимался действительной баз ой*** 
теории диалектики, действительной теорией экономических отношен» 
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ствительно конкретным знанием, тем большей оказывалась необходимость 
заниматься схоластическими вопросами' о порядке категорий. 

При постановке вопроса о разработке теории и диалектики необхо¬ 
димо бороться за систематическую разработку кате¬ 
горий. 

Нужно вместе с тем дать анализ и критику тех вопросов, на которые 
сбивался Деборин, когда пытался ставить эти вопросы. Деборин говорил так: 
«Могут ли 4 категории переходить друг к другу». И поскольку он хотел дать 
материалистический ответ, он отвечал, что категории, как абстрактные поня¬ 
тия, конечно, друг в друга переходить не могут. 

Если же проанализировать то, что имеется у Ленина по этбму вопросу, 
то вскроется, что Деборин очень вульгарно подходит к нему. Ленин в смет 
XII сборнике пишет следующее: «Если все развивается, то относится ли сие 
кашли общим понятиям, к категориям мышления? Если нет, то мышление 
«вязано с бытием. Если да, то диалектика понятий и диалектика познаний 
мвг об’ективное значение. Вопрос не о том, есть ли движение, а о том, 
4Мі его выразить в логике понятий». Вот вопросы, которые поставлены 
Шным в связи с проблемой систематического изучения категорий и т. п. 
■ 'постановка отличается, как небо от земли, от деборинской, упрощенно 
■гарной постановки вопроса о том, могут ли категории переходить друг 
дуга или не могут. В области теории диалектики, в области еистематиче- 
РН разработку мы должны вести работу на основе поворота к конкрет¬ 
но знанию, должны изучать переливы этих понятий, их переходы, ггони- 
р,что здесь речь идет о том, чтобы при помощи категорий выразить дей- 
«Кйтелъное историческое движение. 

Несколько слов о тех чрезвычайно важных задачах, которые стоят 
Сейчас перед нами на фронте исторического материализма. Этот вопрос уже 
«двстаточной степени был заострен в современной философской дискуссии. 
Сейчас мы вплотную должны поставить перед собой задачу разработки тео- 
рм исторического материализма и ленинского этапа в развитии историче¬ 
ского материализма. Нет возможности подробно анализировать ряд во¬ 
просов, которые перед нами стоят. Можно только отметить два-три цен¬ 
тральных вопроса, которые на современном этапе имеют сугубо важное зна¬ 
чение для изучения и разработки исторического материализма. Сейчас осо- 
венно выпирают такие вопросы, как вопрос о соотношении плана и стихии, 
Как вопрос об исторической возможности и исторической необходимости, как 
вопро^о суб’ективных и объективных факторах в истории и т. п. Это — про- 
блемы, которые связаны со всем процессом нашего социалистического строи¬ 
тельства. которые сейчас стоят на первом плане и к которым должно быть 
привлечено соответствующее теоретическое внимание. Надо сказать, что 
* работах т. Сталина за последнее время эти вопросы особенно выпячены., 
Не иожет быть сейчас теории исторического материализма, не может битъ 
тейчас разработки вопросов исторического материализма без изучения всех 
ві»х вопросов, без изучения производительных сил, техники, производствен- 
вых отношений, классовых сдвигов и т. п. Я не буду касаться тех задач, 
вторые,стоят в области естествознания и техники. Можно сказать только 
•а слова по этому вопросу. Мы находимся сейчас на такой ступени развития 
'впей теоретической работы на философском и естественно-научном фронте, 
'киаа мы должны поставить перед собой задачу действительного 
Превращения диалектики в орудие научного исследо- 
•ания, в орудие экспериментальной работы. Сейчас надо 
^витъ вопрос уже не в общей форме о связи диалектики и естествознания. 
Эта задача пропаганды. Мы должны теперь поставить перед собой задачу 
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превращения диалектики/ в орудие научного и<с«.* 
в а н и я. Это превращение даст такие результаты для развития науц, щ* 
рые трудно даже представить. 


VI. 

Нужно остановиться на ряде задач пропагандистского порода. 
оказать, что одним из крупнейших недостатков в работах деборинской(род 
яьляется отрыв от партийного актива, от широкой массы рабочих. Зод 
пропаганды, популяризации диалектического материализма представят'в* 
стоящее врімя чрезвычайно важную проблему. Что касается задач 0ВМД,ц 
в настоящее время по линии организационной ОВМД представляет собой од 
вычайно расплывчатую организацию. В ее структуре не было оргеивод» 
ной четкости, не было достаточной ясности во взаимоотношении с одъ 
обществами. Отныне мы должны создать совершенно четкую орпншод 
ную структуру. ОВМД строилось, если можно так выразиться, бмодр 
социально-демократическому принципу, чем по-большевистскому, го «од 
дузлов—членов общества, в то время как задача заключается в там,ОД 
массовое ОВМД построить по большевистским организационным лрмяодіі 
тем самым придать более стройную организационную четкость Сфунр 
общества. Сейчас перед нами встают вопросы, связанные с составом ОД 
ства. После решения ЦК партии мы должны принять на этом ллеци* ОД 
ние, которое свелось бы к следующему: Аленами общества могут быть таи 
лица, активно защищающие решения ЦК нашей партии, активно водр 
борьбу на два фронта, борьбу с механицизмом и меньшевиствутацш» сдав 
мом. Тот, кто стоит или активно защищает точку зрения механиком и 
меньшевиствующего идеализма, тот не может быть членом ОВМД. 

Задача нашего совещания заключается в том, чтобы все эти ааОД 
шие вопросы, связанные с организацией самой работы, со структурой ОД 
ства и т. л. получили соответствующее разрешение. 

В заключение я хочу сказать следующее. Некогда так остро не спав 
перед налги задача самокритики, коллективных .методов работа, как ОД 
решений ЦК партии. Сейчас вряд ли найдутся люди, которые будут ОД 
защищать взгляды меньшевиствующего идеализма. Многие формалио Ч* 
знают решения ЦК, но в практической работе не хотят или не могут осу¬ 
ществитъ поворота. Задача развертывания самокритики в нашей работе- 
это центральная проблема, это основной метод, которым доляяа вел» 
наша борьба. Особенно остро стоит перед нами задача борьбы на два ФОД 
в области философии. В связи с этим я хочу отметить, что пишет за лш 
'нее время по вопросу о борьбе на двух фронтах мистер Троцкий. ДЬИ* 
тене оппозиции за ноябрь — декабрь 1930 года, ставя вопрос о даОД 
'два фронта, он писал, что суть политики Робеспьера состояла в «го Оорм* 
два фронта — против санкюлотов и против якобинской буржуазии. ООД 
его борьба направо и налево. Он считает, что борьба на два 
основное свойство мелкобуржуазного революционера. ПролетарскіиР®*^ 
ционер, считает Троцкий, вынужден иногда, эпизодически, веста борст 
два фронта, но это—дело случайное. И далее он буквально пялет сждѴ»"* 

«Мелкобуржузные революционеры вынуждены былА всего» и 
вести борьбу на два фронта. Сталин ведет не эпизодическ)*)» * 
ную, систематическую, органическую борьбу на два фронта. ЭговОД 04 ^ 
черта мелкобуржуазной политики». 

Установка, которую тут приводит Троцкий, совершегою Я»» 
нуждается в особых комментариях Мистер Троцкий соѳершОД® 
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кает того, что последовательное проведение борьбы на два фронта—это и 
есть последовательное лрсьедение именно ленинских установок, что мелко¬ 
буржуазный революционер не ьедет борьбы на два фронта, а примиряет эти 
фронты, что борьба на двл фронта есть последовател>ное применение диа¬ 
лектического материализма. 

Надо вспомнить, что происходило в процессе нашей дискуссии, когда 
заострялась борьба на два фрочтэ Нужно сказать, что больше всего обви¬ 
нений бросалось по адресу ісч работников, которые заостряли эту б( рьбѵ, 
Обвинений именно в мелкобуржуазности, в мещанстве и т. д. Это показывает, 
насколько глубоки были в этом вопросе корни троцкизма у Карева, Стэна 
и др. и какой меньшевистский подход при постановке этой проблемы мы 
имеем со стороны представителей деборинской группы. 

При проведении задач партийности философии, пре проведении задач 
борьбы за генеральную линию партии, при проведении решительной и после- 
оовательной, не взирая на лица, самокритики и борьбы на два фр жга мы 
создадим те условия, которые дадут нам возможность реализовать постанов¬ 
ления ЦК по вопросу о философском участке и создадим условия действи¬ 
тельного превращения нашей теоретической работы в мощное оружие для 
обслуживания практики социалистического строительства. 


) 
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Задачи антирелигиозной пропаганды 
в период сод. наступления*). 

Ел. Ярославскшй. 

Поворот на теоретическом фронте совершается как раз в ноиентр 
вернутого сххршистаческого наступления. 

Первые итога первого квартала третьего года нашей пятнает** ре¬ 
шающего года, показывают, что мы здесь имеем несомненные успехи і и 
наши планы не только осуществимы, но осуществим и лозунг, данный яр 
тией и лодевачемшй массами, — вернее сказать, даже выдвинутый нассой - 
лозунг выподаения пятилетки в четыре года. 

6 некоторых отраслях промышленности, как например по нефти, ■ 
даже в 2Ѵг г. закончили эту пятилетку. Мы сейчас уже, в эту вторую боя 
шевистскую весну, настоящую коллективную весну развертывания ниш 
посева, имеем около половины крестьянских бедняцких и середнячок» 
зяйств, вошедших е колхозы. К концу года мы несомненно будем неп 
больше половины хозяйств. В этом году мы пускаем в ход 581 новое Ц№ 
приятие, при чем некоторые из этих предприятий являются гиганта* Щ 
рового значения. 

Вот основные факты, которые нам надо иметь в вицу. 

В этом же году мы организуем 1040 новых МТС, каждая из которых - 
одна из крепостей нашей коллективизации сельского хозяйства. 

Эта величайшая задача социалистического переустройства ояз*< 
невиданной еще по размерам и глубине культурной револоіиіей, развит* 
всех форм социалистической общественности, своего рода, как Макс* Гор- 
кий выражается, ренессансом, возрождением. _ 

Собственно говоря, нельзя в данном случае говорить о возрои#* 
поскольку мы здесь имеем явления совершенно нового рорздка: разверчи¬ 
вание прЬлетарской культуры, развертывание социалисте^ 
ского строительства, социалистических форм хозяйства, »* 
еозрождемяе. 1 ' 

Задача, поставленная партией, — задача подготовки новых *****’" 
вызвала к жизни совершенно невиданное по своим размерам раэверпв* 
всякого рода техникумов, втузов и вузов. Мы имеем громадаіую сеть»* 
школ, клубов, народных домов. Особенно надо отметить развпие*^ 
печати, которое свидетельствует о громадном культурном и тю дптпю ^ 
росте рабочего класса И трудящихся в нашей стране. Я не буду 
цифры тиражей наших центральных газет, краевых, районных, 
стенных, заводских, цеховых и всжого рода других. У нас іжеюпая 3*^ 
которые выпускают по нескольку десятков газет. 0**^ 
например, «Красный пути ловец» ш «Серп и молот», выпускает неаю""’ 

*) Обработанная стенограмма доклада на всесоюзном советами 
7 апреля 1931 г. - 
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десятков газет, при чем некоторые из них ■— с очень высоким тиражем. До 
статочю сказать, что уже сейчас «Правда» имеет тираж в 1.600.000; к 
концу года мы должны 'Давать не (меньше 2 милтаонов, а к концу (пяти¬ 
летки тираж одной только «Правды» вероятно дойдет до 3,5 — 4 мил¬ 
лионов. 

Вот эти вое факты нужно иметь в воду, когда намечают очередные за¬ 
дачи в антирелигиозной работе. Эти задачи надо связать с развертываю¬ 
щейся острой классовой борьбой внутри СССР против кулачества, опираю¬ 
щегося на церковь, на религию; нашу антирелигиозную работу надо связать 
сіромадаым ростом культурным, хоэяйствет*тым, с громадной тягой к учебе, 
с громадным интересом широких рабочих и крестьянских масс к тому, чтобы 
это новое не только связать с повседневной работой, а как-то осознать 
более глубоко, выработать новое (мировоззрение, которое охватывало) бы пол¬ 
ностью всю кашу стройку на несколько лет вперед так, чтобы можно было ви¬ 
деть, к чему ведет эта стройка, а не подобно ползучему эмпирику — масса 
тоже не хочет быть ползучим эмпириком—видеть только сегодняшний день, 
сегодошний час. 

Что является основным в революции, происходящей на наших глазах? 

Это прежде всего — введете планового начала во вое народюе хозяй¬ 
ство. Плановое начало все больше и больше вытесняет элемент случай¬ 
ности, неожиданности, того, что народ привык об’яснять волею «судьбы», 
«провидения», «рока» и т. д. Введение плановости в наше хозяйство при¬ 
дает широкие массы трудящихся к тому, что жизнь движется по плану, 
который строится самим человечеством, самими трудящимися. Переход ши¬ 
роких середняцких крестьянских масс на путь социализму — это конечю 
один из результатов жесточайшей классовой борьбы, подавлежя классового 
врага; но это также результат той громадной работы, которая позволила 
нам построить плановое хозяйство. Основное в этом отношемм — расши¬ 
рение, гигантское расширение базы социализма. 

Вот это осуществление планового начала, связанное с глубочайшей ре¬ 
волюцией во всех общественных отношениях, подготовляет почву для вы¬ 
работки стройного материалистического мировоззрения уже не у отдельного 
человека, не в отдельных маленьких группах, а в широких массах трудя¬ 
щихся, у всего рабочего класса, который не только понял устройство этого 
■ира, сущность общественных отношений, но сумел с октября 1917 г. ко¬ 
ренным образом изменить эта отношения, создавая вместо них новые, прж- 
іимально иные. і і ' V ' I ' 1 ' I ! 

Рабочий класс воем ходом своей революциожой борьбы и строител- 
ства подготовлен к восприятию стройного материалистического мировоз- 
зромя. , . ' | ! . | 

Но то, что происходит теперь, на четырнадаатом году пролетарской 
революціи, означает подготовку перехода к этому мировоз¬ 
зрению и широких масс крестьянства. ! 

Когда крестьяне вели индаввдуалистическое хозяйство, когда ом« были 
зависимы от эксплоататоррв, от кулака, от помещжа, купца и т. д., когда 
они воспитывались в духе релипж, — они быта склонны ко всякого рода 
идеалистическим искажениям действительного мира, к идеалистическому ми¬ 
ровоззрению. ( | | 1 ; I 

То, что происходит теперь в отношении последаего капиталистического 
Юисса « в отношении кулачества, подготовляет] массы к тому, чтобы они 
чувствовали, что в их руках судьба этого лира, что они мргут 
ст роить его та к, как это нужно в интересах трудящихся. 

В ближайшие годы (мы стоим перед выработкой новой пятилетки), 
кочща самые болы іп те трудности будут (разрешены, когда будут устранены 
г запней>іше ■матегмі.-пьные'преия-ч-пгіиі к развептываичю более глубокой про- 




етарсхой культуры, охватывающей все стороны жизни, мы 
елями очень многих интересных сдвигов в мировоззрении самых оші 
іасс трудящихся. Ближайшие годы подготовят уничтожение раанмуц 
ородом и деревней, уничтожение в значительной степени тех іряраГм 
орые мешают уничтожению классов; несомненно, ближайшая пялшц 
делает еще один решительный шаг к полному уничтожению классов. 

Удастся ли нам это в ближайшее пятилетие ш пот ре б у е т боям 
гремели, — сейчас очень трудно сказать, но во всяком случае 
іятилетка вплотную подведет нас к этому. Это значит, что в 
гремя ж/ разрешим целый ряд противоречий, свойственных кмншм» 
чеоеому обществу. 1 1 . 1 I 

Конечно, было бы неправильно деіить отсюда вывод, что мы теперь 
уже стони перед яжведаютей классовой борьбы. Именно на этом послом 
этапе классовая борьба принимает ожесточенный характер; ведь рост» 
циализча в нашей стране и рост революционного даижения в других арии 
решают вопрос «кто кого» не только в масштабе СССР, но я в «кот* 
мпрозам. В веду этого в ближайшие годы, в ближайшее деенпвіеш/ш 
оовая борьбъ еще более обострится. Не останавливаясь здесь на харфе 
риспясе мирового кризиса, промышленного и аграрного, который отражало 
на всей жизни трудящихся классов и буржуазии, отметим некоторуц сна 
этих явлений с теми задачам*, которые стоят перед шгпфыипкяи 
движением. 1 1 ' 1 . 1 ! 'І ’ 

Мы имеем огромный рост безработицы в странах капитала, раз оряв 
широких масс крестьянства; рабочий класс становится в значительнее с* 
пени бездомным,»беспризорньт. Значительные массы безработных в Аяермд 
которых выгнал* из квартир, сейчас перекочевывают из одного героя і 
другой, как бродяги. Это конечно меньше всего способствует тому, члй 
рабочій класс верил в разумность устройства калиталктжеаого яр 
(чему его учили попы всех толков в течение многих веков). 

Сама бурх^уаэия характеризует этот кризис, по существу явв, «и 
безысходный. I И 1 

Даже новогодние статьи в буржуазных газетах, которые обыжр 
суют радужные перспективы и сулят читателям всевозможн ые М ЯР 
вышли в пониженном тоне. В этом году новогодние газеты пестрят тяЯ 
рода характеристиками капиталистического общества, как «потом®», 
мерки», «развал». В газете «Таймс», например, в новогодней статье я*® 
что сейчас «мы переживаем тяжелое время. Но что значд* ЯТ 0 ТИ*Ч 
время в пашей земной жизни, — спрашивает «Таймс» своих ч патеи * 
напоминает, что мы имеем много отрад в более прекрасной *в* Я 
гробом». » ; і і і I ііч Н'ГС 

Таковы новогодние утешеим, которые преподносит св ош ч*™ ** 
«Таймс». Это едва ял может кого-либо настроить на рождееЪиуойй* 
Это —обычная буржуазная аргументация, которая верой в лучшую 
за гробом хо ет отвлечься от невзгод на земле. Отсюда гтронствотт ор 
сивность, безысходность, ведущие к тому, что в настоящее врвя* ч* 
буржуазія* процветают всякого рода средневековые мистдаеские творя 
Г орький в нескольких статьях говорит об этих настроениях; ®. 
мечает, что сейчас в целом реде стран ведется поход п^от» иЯ)***"| 
недавно писал, что если человек хочет существовать, то он долимяЭЯ"^ 
в цеп* нового Прометея—науку. Некто У го Васт, южно-амерж«Ю”_ 
сатель, говорит, что нужно обрезать крылья воображению « 
миться к тому, чтобы.полюбить простые вещи, понять их 
всякого рода ѵіланы относительно того, нельзя ли еерігуться к ^ 
лиям производства, и были попьтеи-осіуіцествип. такие планы всерк* 




напрюкр. для уничтожения безработицы в некоторых .породах Америки 
издается запрещение употреблять новейшие орудия для очистки снега. Пред¬ 
лагают производить очистку меткой и лопатой. Конечно, эпи меры (могут 
дать работу нескольким десяткам, оотнам, наконец тысячам безработных, 
но не миллионам. А между тем число безработных все более и более увели¬ 
чивается. 

Огромное нарастание революционной волны наблюдается не только 
в капиталистических странах, но и в раде колониальных и полуколониаль¬ 
ных стран. Факты эти общеизвестны, и я на'них не останавливаюсь. Импе¬ 
риалистическая пресса и партии империалистов надеялись на то, что если 
нч удастся изгнать нас из Китая, из больших китайских центров, устроив 
там целый ряд провокационных штук, как, например, в Шанхае, то этим 
самым им удастся устранить, прекратить коммунистическое революционное 
движение в Китае. Уже (.много времени прошло,' как нм удалось путем про¬ 
вокации добиться удаления советских работников из Китая. Однако ревб- 
люционное движение в Китае не только не остановилось, а растет, несмотря 
на то, что китайская компартия была много .раз обезглавлена, несмотря на 
то, что буквально были убиты десятки тысяч членов китайской компартии. 
Несмотря на все это, революционное движение растет, захватывая все новые 
и новые лровтада. 

Мы все читали о II Сезде Советов Китая, об огромной Красной армии 
Китая, которая сейчас угрожает городу Ханькоу; в К^тае есть обширные 
районы, где уже в течение довольно долгого времени введен советский строй, 
своя советская денежная система и пр. 

В Индии также мы видим развертывание революционного движения, 
углубление его, наперекор всякого рода попыткам буржуазно-национальных 
партий подчинить революционное движение своей гегемонии; оно идет также 
наперекор тем церковным элементам, которые стоят в прямом ооюзе с На¬ 
циональной буржуазией. 1 

И в колошіальных странах пролетариат также становится в роли ге¬ 
гемона в революционном движении. Это означает, что безбожное движение 
приобретает огромнейшую роль не только в Европе и развертывается не 
только в нашей стране, но и в целом ряде других стран, вернее—во всем, 
мире. Несомненно мы в ближайшие годы будем иметь развертывание этого 
Движения и в таких странах, где господствовала до последнего времени тео- 
фатия. В Монголии примерно 40 % населения еще недавно принадлежали к 
рюлічным слоям духовенства. Тб была огромная организация, которая за¬ 
ключала в себе не только духовенство, в собственном смысле слова, но и лю¬ 
дей, которые обслуживали молельни, кумирни, дацаны и т. д., огромную сетъ 
икал, огромное хозяйство; по сути дела большая часть народного богатства 
была сосредоточена в руках этого ц^ховенства. Хотя сравнительно позд¬ 
но,—через несколько лет после революции, — началось раскулачивание 
этою духовенства. Оно идет «месте с своеобразной коллек тивгааі**ей арат¬ 
ско-пастушеского населения, — и довольно успешно. За последадае 2% года 
(м онгол ы не копируют нас, но идут своим путем) в Монголии удалось 
наполовину уменьшить слой этого духовенства; значительная часть 
приадлежащего духовенству скота и другого имущества передана аратскому 
батрацкому и пастушескому населению. Значительная часть духовенства по- 
кндает монастыри, и там самым монашестео разрушается. Революція, на- 
чаадаяся в такой стране, как Монголия, происходит и в других странах Во¬ 
стока, где, как, например, в Индии и Китае, также власть духовенства еще До- 
волыю сильна. ^ ) 

Вот перед лицом этой опасности, когда в СССР успехи нашего согдаа- 
**точескопо строительства вырывают последнюю почву из-под ног послед- 
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него капиталистического класса, когда вопрос «кто кого» в оснедм«. 
по сути дела решен, — в капиталистических странах также стоит од* 
прос — кто кого. I , | 

Во всяком случае перед пролетариатом всех капиталистических сш 
стоит вопрос о завоевании власти, перед пролетариатом реек стран стоп 
вопрос о гегемонии в происходящей революции. 

Какую роль здесь играют церковь и религия? 

Известно, что в этой борьбе церковные организации всюду бшмдо. 
билиэоваяы против СССР. Трудящиеся всего мира хорошо знают, как л» 
исходила эта попытка организовать «крестовый поход», когда пала <пуб» 
ковал официальное воззвание к кардиналу Базилио По.ѵпшм, предо» 
организовать специальное молебствие, «чтобы бороться всеми од ка¬ 
кими способами против этих святотатственных посягательств, а также ц» 
влечь к избавлению верующих всего мира». «На этом імолебствад, — пщ 
папа, — мы будем умолятъ святую беспорочную деву Марию, божью код 
ее целомудреннейшего мужа. св. Иосифа (смех), патрона всемирной церв, 
и специальных покровителей России св. Анже/весу — не Балабанову, ют 
но — (смех), св. ИоаннаЧСрестителя, св. Николая, св. Василия и святых Кг 
рилла и Мефодия со всеми прочими святыми и особенным образам а. Терезу, 
которым мы специально доверяем будущее этих душ». 

Мы вое былц, очень растроганы тем, что папа поручил этим почтам 
святым попечение о наших душах, но вся эта история лровалгась позор 
нейшим образом. 

Правда, кое-что удалось сколотить около этого дела, был оддетбо* 
шой шум, но в результате получился отход больших масс оі 
церкви; в результате папского послания кое-какие овечки из сгадахрг 
става 'поняли, «что к чему», так как вокруг «крестового похода» шя обо¬ 
стренная борьба, вскрывшая его классовый смысл. Мы не молчали в его 
время, наши товарищи в Западной Европе тоже сделали все, что йоге 
В результате получилось даже кое-какое дофо от этого для нас. 

Но мы имеем еще целый рад выступлений святы* отцов, заботящий 
о спасении наших д^ш. Недавно папа опять обратился с призывом к «скром¬ 
ной молитве» за страждущих в СССР. Он призывал «с великой скорбь* 
просить божьей помои** для нагіигос братьев в Мексике и особенно № и 
незабываемых борцов, которые во имя любви к господу Иисусу Христу стр- 
дают и умирают в России и Сибири. Также следует еще помая тгься за у- 
рогих нашему сердцу миссионеров в Китае, которым в этой безброво 
стране приходится переносить великие мучения». 

Напомню о выступлениях некоторых других святейших отцов, ер* 
епископа Дергемокого, который бЬіл возмущен тем, что рабочие, когорт* 
наиболее быстро отклжаются на всякие призывы и обращения угаетея» 
равнодушны к «ужасам» религиозных «гонений» в СССР: * 

«Ни один слой трудящихся, — говорил епископ Дергемский в «р* 
менте, — не реагирует с такой быстротой на призывы к справедлив^** 
эта большая горняцкая імаоса, с которой я в качестве епископа Д е Р гвю ®” 
имею честь быть связанным в некотором отношении. Но рабочій «ИГ 
вещи не так, как они есть, а через туман классовых предрассудков,*** 
жающих действительность и скрывающих ее». * ишпіИ* 

Плохо придется святым, если «классовые предрассудаи» сквата» 1 
широкие массы. \ , ' 

Недавно «Морнинг пост» сообщил-что архиепископ йоркскжи*^ 
Темплъ издал новую специальную молитву «за Россию». Теі*тл|> _ 
что от епископов были получены ходатайства вновь назначить <пвй® р " г 
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«день молггвы за Россию», но, по словам Тампля, «нынешнее положение 
требует постоянной молитвы». 

Положение, действительно, очень печальное, когда им приходится пе¬ 
реходить в этом отношении на непрерывку (смех). 

Как относится рабочий класс сейчас к церкви? 

Он ждет кое-где от нее помощи. 

Ведь отделение церкви от государства нельзя себе представлять так, 
как некоторые у нас представляли: окружить-де церковь забором, это и 
будет значить — отдалить ее от государства. Фактически этого отделения 
ь капиталистических странах нет даже там, «де имеются зак он ы об отде¬ 
лена церкви от государства. 

Церковь вошла во всю жизнь народных масс. 

Достаточно назвать такую организацию, как «Общество христианских 
молодых .людей» в Соединенных Штатах Америки, организацию, об’единяю- 
щую, миллион членов и имеющую примерно такой бюджет, как бюджет на¬ 
шего Наркомгтроса. Достаточно вспомнить «Общество христианских студен¬ 
тов», которое распространено не только в Европе, но и в других странах, 
или «Общество христианской рабочей молодежи» в Бельгии ши «Союз под¬ 
мастерьев» в Германии, имеющие очень широкое распространение, являю¬ 
щиеся, по сули дела, церковной организацией, как «Армия спасения» е 
Англии. ж | ( , , ( *; 

Мы имеем разнообразнейшие типы организаций, пытающихся охватилъ, 
как, например, в Бельгии, рабочую молодежь: из 800.000 членов бельгийской 
организации значительная часть состоит из рабочей молодежи. Этим 
христианским союзам удается устраивать хорошо организованные демон¬ 
страции даже в горняцких районах, где рабочие шествуют по праздничному 
одетые, с горняцкой лампочкой, с крестам и хоругвями, и поют псалмы. 

Таким образом, нельзя представлять себе дело так, что обострение 
классовой борьбы на данном этапе означает полный разрыв с церковью. 
Этого еще нет. Массы идут к это,чу, но пока они еще находятся в значи¬ 
тельной степени в плену буржуазной идеологии, прививаемой им церковью, 
религіей. Всякого рода церковные общества капиталистов имеют громадаые 
средства. Они делают вид, будто посредством благотворительности можно 
смягчитл тяжесть переживаемого кризиса, по крайней мере пускают пыль 
в глаза: организуют где-нибудь раздачу супа или хлеба, кое-где детям раз¬ 
дают подарки, — между прочим, очень незначительному количеству детей,— 
но мз этого делают очень большой шум, так что получается впечатление, 
что они действительно помогают. 

Какой же выход предлагает церковь из этого кризиса? 

Любопытны в этом отношении материалы, опубликованные нами в 
последнем номере «Антирелигиозника» в статье «Кризис капитала и церковь»/ 
Там приведена статья патера Иоганна Розенберга. «Кто не работает, тот 
па молится. Тот, кто не хочет молиться, тот да не ест, ибо он не выполіяет 
высшей, данной ему творцом задачѣ», — пишет этот гнусный пот. Затем он 
Дальше об’ясняет: «Действительно, кто не работает, тот должен лкхіиться; 
в этом, как мне кажется, заключается глубочайший божественный (!) смысл 
безработицы: человек обязан больше отдавать богу, душе и религиозной 
Деятельности. Кто не работает баіьше ради народа, тот обязан мо деться на 
благо всего народа. Именно в этом смысле мы и говорам, что у безработного 
есть дело, имеющее значение для народного целого. Он не должен подда- 
ваться ощущению своей ненужности или неполноценности. К сожалегатю, 
-'яшіь немногие усвоили себе этот христианский смысл безработны». 




К несчастью для попов, не появился еще тот апостол могар* ф 
эти массы безработных в церковь, ибо эти массы идут са штям ^ 
тажстов. 

Дальше этот поп дает совет: 

«При богослужениях, миссионерских выступлениях, в релпозяек- 
дет, в отдельных проповедях и докладах, в книгах и газетах, в лпугац 
воскресных листках, особенно в периоды массовых увольнений я двпц- 
ного затишья, — следовало бы снова и снова указывать и наломилъ: по 
не работает ради общества, тот обязан мо.ъггься за общество и амиш 
с еб^ духовному, религиозному и сверх'естественному». 

Вот «утешение», которое духовенство может дать: « П огасли,—»- 
шет одан пол, Фридрих Мукерман, —существуют двоякого рода: ом <м 
рят всегда на тех, которые живут лучше их, другие же глядят на гак, «по- 
рым приходится еще хуже, чем им. У тебя, может быть, нет работы, юна 
ты еще здоров. У тебя, может бытъ, нет хлеба насущного, но ведь а ц* 
достаточно людей, которые голодают уже давно. У тебя есть еще сом, 
весна, лес, милая жена, добрые дети, чистая совесть. У тебя остаеюрс 
надежда, что господь воззрит на тебя. У тебя есть еще возможность оф- 
жатъ примеру святых, которые радостно претерпевали нечто оде боже* 
гостное и неприятное». 

И дальше он, предвидя, что эта проповедь не очень благоприятно ф 
роспрмотта, говорит: ф 

«Ты, мажет быть, насмеішмво улыбаешься (какой догадливыйI—Е. 1| 
и говоришь: «достань мне сначала работу, а потом и приходи с твоянбя- 
гочесшвьмг поучениями»? Я могу тебе ответить на это, что ты гоацш 
глупые речи — настоящая сорная трава с ооциатстичесхой паши». Беж ж 
являемся христианами, то мы уже в силу одного этого должны кявдгщяж 
и каждочасно радоваться о кресте господнем и о словах евангеяа».~ 

«Поскольку мне известно, существуют молитвы и для безработных. Эя 
молггвы можно всегда произносить про себя, наконец, можно достичь (» 
достного состоянія путем повторенія солнечной песни святого Фрейм®* 

Может быть, повторение песни св. Франциска попам поможет, ® * 
всяком случае сейчас начали разыскивать спегдильных святых, «отцие» 
мотают безработным. Такую святую сварганили в Шотландии. Илию 
перед попами, я забыл ее имя, но она «помогает» безработнш, по Ж Ф 
вам. Как ота помогает, — это никому еще неизвестно. _ л 

Церковь, конечно, не может только этим ограничиться. Л [ Алтаем ж* 
действуют сейчас на массы. Если бы то была еще временная бсд[ ЖбДТЕ- 
Но, когда лют голодают годы, такие проповеди ни ка кого уже не Дейсярт 
всерьез. . 

Тут на помощь церкви приходит с.-д. партия. Она тепфь сомри* 
оформсла свой союз с церковью для того, чтобы помочь буржуаая Ч* 
•отвратитъ, лоДюгтъ революционное движение. ' 

Какой выход социал-демократия предлагает из этого кризиса? 

Я позволю себе процитировать несколько выдержек. 

Гкльфедом' на с’езде германской Дрциал-демократмг в 1927 г. з» 
ЧТО I I 1 

«Оргамоованный капитализм означает в действительности 
пиальную замену капиталистического принципа 
бодной конкуренции социалистическими принц*” 
планомерного производства». ’ 

(Гильфердинг, протокол с'езда СПГ в 1927 г., стр. 1*1* 

Другой теоретик социал-демократии, Тарное, говорил о ѵя !^^ 
для первой эпохи, для эпохи английского капитализма, типичны бнм "г 



Задав авЯфелшгшовн. пропаганды в период соц. наступления. 


48 


и Лассаль, которые уверяли, что заработная плата определяется яе какими-то 
экономическими законами («какими-то» — это говорит социал-демократ!), 
что она зависит от стоимости рабочей силы и т. д., то для второй эпохи 
типичен Форд, который доказал, что капитализм может процветать и в 
то же время рабочие не должны оставаться бедными». 

А социал-демократ Нафтада писал, что «циклическое развитие, при 
котором происходила регулярная смена под’ема и кризиса, о котором таки 
Маркс и Энгельс, относится к периоду раннего капиталіэма». 

Карл Каутский, как известно, за последнее время стал док азы в а т ь , 
что причины кризисов надо искать уже не в капиталистических условиях 
производства, а в условиях природы. «Кризисы проистекают, — писал ви,— 
большей частью из того, что сельскохозяйственная продукция не мож е т рас¬ 
ширяться с такой быстротой, как промышленная, т.-е. последняя снова и 
снова опережает первую. При этом время от времени должна возникать дис¬ 
пропорция между обеими». 

Затем, когда начался последний кризис, социал-демократы гяюии: 
«1928 г был годом мощного развития организованного капитализма. 

В 1929 г. началась новая эра капитализма. Новый капитализм преод ол ев ае т 
и устраняет все то, что обусловлтвало анархию капиталктичеокого хозяй¬ 
ства. Новый капитализм подтверждает, что мировое хозяйство может 
вестись и е плановом порядке». 

Сопоставим теперь с этим то, что писал Макдональд в англійской 
газете «Форуорд» от 8 октября 1930 г.: 

«Не я и не мои коллеги, не рабочее правительство адат сейчас на 
скамье подсудимых. Подсудимым является капиталистический строй, потер¬ 
певший крушение в Англии, ѳ Европе, в Америке. Этот строй потерпел кру¬ 
шение потому, Что ано было неминуемо... Есть только одно средство для спа¬ 
сения и избавления человечества и это — социализм»... 

А этот самый Нафтали, который писал о том, что теперь дело в шляпе, 
что организованный капитализм может устрадать асе кризисы,—вьиужден в 
досабро 1930 г. констатировать: 

«Капитализм оказался несостоятельным даже в своей самой современ¬ 
ной форме... Организованный капитализм был тоже не в состоянии пред¬ 
отвратитъ присущие капиталистическому строю кризисы. Мировой экономи¬ 
ческий кризис небывалого размаха и остроты является ответом на титани¬ 
ческие попытки капитализма покончить с кризисами при помощи капита- 
'мпичеоких средств. Капитализм окончательно спасовал». («Арбейтерцей- 
тунг», 25 декабря 1930 я)'. 

Что же они предлагают? — Н ичего. У них нет никакого выхода. 
Они вынуждены поддерживать всякого рода буржуазные программы,-по¬ 
тому что никакой своей программ ыунихуженеосталосъ. 

Очень любопытна в этом отношен*™ позиция Льва Давидовича 'Проч¬ 
ного — меньшевика, который пытается еще до сих пор носить ятату шг- 
"Эниста. Он недавно дал интервью газете «Манчестер Гарди не» , в этом 
^торвью он признает, во-первых, что пятилетний план не потерпел краха 
(а он предсказывал ему крах). «Это доказано теми усииишм, которые де¬ 
лаются для превращения его в план четырехлетиЛ». А недавно еще он го-' 
торил, что это чистейшая утопия и авантюризм. 

Правда, он и сейчас еще это повторяет: «Я лично рвссматтяжаго эту 
попытку как преждевременную и необдуманную. Одоако уже т от фак т, что 
советских экономистов, инженеров, директоров я профажяиых дея- 
допускают мысль («идите, как «тонко» выражается Троцкий,—мьи* 
только «допускаем мысль». — не то, что мы ежечасно, ежедаевно, с по- 
ЧМцыо и поддержкой миллионных масс это осуществляем, а мы только 
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допускаем мысль) об этом, о подобном сокращении сроков, 
что план далек от крушения, как это было заявлено наблюдателя» в № 
рижа, Лондона, Нью-Йорка (и, надо добавить, из особнжа на Прнхиа 
самим Троцким). 

Затем он доказывает, что «нынешнее народное хозяйство воке в 
является вступлением в фазу социализма». От решительно лропв этап 
возражает и говорит, что, дескать, это такая особенная перехожая ед 
которая таит в себе обильные противоречия и .может привести к серия* 
кризисам и т. п. «Однако, — говорит он, — возвращаясь к нашему поросу, 
буде* ли пятилетий план осуществлен, необходимо толю устоемъ, то 
означает «осуществление». Не люокет бытъ и речи о спортивных рямр щ 
Я понимаю пятилепмй план, как рабочую гипотезу, применяющуюся р 
набросок гигантского эксперимента, результаты которого ни в коаі схучм 
не могут точно совпасть с предположениями.' Взаимные соотоетспия, объ 
за тельные между различными разветвлениями хозяйства, не могут 4т с 
точностью установлены на несколько лет. Поправки к рабочей паюгезес 
целью уравновесить ее части могут быть вводимы во время самой рабстѵ 
Однако я придерживаюсь того мнения, что с естественными важны» № 
правками и изменениями план, называемый пятилетним, осуществи». 

Теперь совершенно ясно, что это не «эксперимент», не авантюрі- 
одним оловом, не то, что говорил о пятилетке Троцкий, подпевая буржуя» 

Но что Троцкий предлагает? Он предлагает довольно лобопыпВ 
план спасения капитализма, капиталистической 
строя. Продолжая доказывать, что наши темпы—это спортивны пр 
блема, он говорит: 

«Я решительно восстаю против бюрократического макошлизю, л 
торый подвергает опасности широкий поа’ем национализовал»^ проев 
ленности. На протяжении последних лет я также несколько раз прщуд» 
ждал против бюрократической гонки в области коллективизащм сшит 
хозяйства... Я также находил целиком неправильной и даже опасней *» 
рнтету офмжальных кругов такую тактику и&, словно теперь, на трпи 
поду пятилетки, Россия уже вступила в социализм». И он предлагает по 
' план спасения капитализма. «Допустим, — говорит он, —на одау яшутУі 1 
только для целей доказательств, что британское правительств 
сидит за одним круглым столом с правительством ГО/ 
за выработкой плана экономического сотруднінестн 
нацелыйрядлет. Допустим, что этот план обнимает бо лыдявсто * 
чительных отраслей народного хозяйства обеих стран и в проливал** 
ноетъ ряду других конференций круглого стола имеет своя» после*"* 
совершенно конкретное взаимное соглашение на такое-то число 
электротехигческих единиц, текстильных машин и т. д. Аяслм п*Т* 
бщ соответственное количество зерна, леса, быть может, позднее мпиг 
все, разумеется, по ценам мфввого рьиса. Если этот план начать с ню* 
шого, л» будет иметь тенденцию развиваться в форме осфокяв»угоіо«®г* 
год за годом расширяясь и охватывая все большее число предприятия». 

Одним словом, ѳ конечном счете все наиболее важные огрет 
'ства обеих стран срастутся между собой, «как кости черепа». ^ 

Я не знаю, какие кости черепа Льва Давыдовича срослисьстнщ 
торые сейчас сипят за круглым столом в Англии. Но еом-Проду»* 1 » 
эту мысль по конца, то *»то она означает? ^ 

Троцкий предлагает свой план не в виде временной меры, * 

-ѵ чтобы помочь социалистическому строительству ^ 
страны, а для того, чтобы найти какой-то выход из кризиса Д ^ 

тализма: он хочет спас-ти капиталистичес^иестр 
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пи та диетические хозяйства от кризиса. Вот до чего договорился 
.иенъшдаж Троцкий. 

Это все-таки наиболее связный план: у других социал-демократов л»-** 
такого убопенькото плана нет. 


Такова обстановка, из которой мы должны исходить, когда подходим 
к вопросам нашей антирелигиозной пропаганды. 

Мы одно время, как известно, был* в одном безбожном союзе с социал- 
демократией; после пролетарской революции на протяжении нескольких лет 
мы пробовали сотрудничать с социал-демократами для того, чтобы овладеть 
массами, которые входят в это об’единение — Интернационал гфолетарских 
свободомыслящих («Іпіегпаііопаіе ргоІеІагізсНеп Ргеібепкег»). _ 

К чему привело это сотрудничество? 

Оно прежде всего не только нас, но и широкие массы убедило в том, 
что социал-демократы организуют антирелигиозные безбожные общества н$ 
для того, чтобы на самом деле вести атеистическую пропаганду, а для того, 
чтобы бороться с подлинным воинствующим атеизмом, с 
материалистическим атеизмом рабочего класса и подменять этот воинствую¬ 
щій атеизм пролетарских масс либеральной демократической поповщиной, 
ірикрытой буржуазным свободойысием. 

Такого типа буржуазные свободомыслящие, которые пытаются под¬ 
цель своей гегемонии нарастающее атеистическое движение рабочего 
класса, пытаются в буквальном смысле притупить это орудие воинствую¬ 
щего атеизма, вырвать это орудие борьбы у рабочего класса, являются есте¬ 
ственными союзниками социал-демократии—господ Сиверсов, Гартвмт» и 
им подобных. 

Ведь у нас с ними острые разногласия проявились как раз в том, что 
от за спиною нашей начали сговариваться с Союзом буржуазных свободо- 
ицслящих в Бельгии, пытались завязать связи с буржуазными организа¬ 
циями других стран и превратить Союз, который они называли ИПС — Ин¬ 
тернационал пролетарских свободомыслящих,—просто-на-просто в Интер¬ 
национал добреньких либеральных буржуа. 

Для социал-демократов ИПС — только маскировка. 

Мы знаем, что социал-демократы заключим конкордат с лапой во 
время своего господства в Герман»», что они предоставили духовенству тро¬ 
ичное влияте в школе. Дело дошло до того, что социал-демократы издают 
газету, которая называется/. «Красный католик». Это все равно, что мы 
сталі бы издавать газету «Красный кулак» или «Красный буржуй» (сМех). 

Мы имеем в германской социал-демократом специальные группы ве¬ 
рующих социал-демократов. Не говоря уже о том, что это есть прямая 
открытая попытка социал-демократом вовлечь членов с-д. партии в 
религиозную организацию, мы имеем здесь прямой союз социал- 
*аю»фатии\с папством, с церковью. 

Таким образом, говорить о том, что социал-демократы могут веста ка- 
к У*нойудь серьезную антирелигіозную работу, не приходатся. Вот по- 
'*® М У нам приходится обсуждать задачи нашей работы, имея в виду в эту 
«мьшую работу воинствующих атеистов в международном масштабе. 

Надо иметь в воду, что наш Союз воинствующих беэбожмисов по ае- 
личже является самым большим союзом. Он насчитывает сейчас больше 
Щ млн. членов. Он и по достигнутым результатам является самым крупным 
? соам - И, конечно, при всех недостатках нашей работы, при наяічии того 
тИті, что мы бедны хорошей литературой и т. д., мы имеем все-таки в этом 
Отн ош««и больше, чем какая бы то ни было другая антирелвнозная орта- 
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низания. Надо иметь в воду, что нам придется вести решите**» ^ 
с содал-демократией на этом франте, потому что мы имем уже ■рц? 
выступлений социал-демократов, открыто солидаризировавшееся с щщд 

Например, то время папской кампании «крестового похода» иакщ 
меньшевик Далж писал в «Социалистическом вестнике», что соции*» 
краты большей частью являются безбожниками, но именно поэтому® 
считают «своим долгом поднять голос самого громкого и решительная и» 
теста против тех преследований, которым подвергаются церкви всех род 
сейчас в Советской России». 

' «Именно потому, — пишет Далин, что нам совершенно чужяы ю- 
кая религиозность и церковность, мы призываем все революдомще со» 
листические элементы Роса» и Европы, все, что есть честного и лрар* 
одного (подумаешь, что там еще осталось «честного и прогреешкго, 
а этой социал-фашистской банде продажных политических ороси 
тутокі), чтобы заклеймить борьбу с религией при помощи комішфеіі 
Соловков, способную добиться лишь результатов нового под’еяа и ной 
вспышки религиозных чувств». 

Белогвардейцы всех мастей, жтервенты всех капиталистически ары 
вправе награлггъ «Социалистический вестник» за такое оправдан* идо 
ветского «крестового похода». 

Другой такой же «социалист» — Гарви — писал, что «большее»* 
имеет никакого морального права отбрасывать протесты лапы пропв яр 
рвра на религию». 

После того, что мы сейчас узнали о прямом союзе мемшанам 
тереендонистов с Рамзиным и ттр., о том, что они вместе с ними, вшпы 
, с империалистами, подготовляли интервенцию, нас уже ничто не удмв 
Но мам нужно видеть этого врага совершенно ясно. 

А что происходит у нас внутри страны? Нет никакого самим 
что контрреволюционная работа церкви и сектантских организаций в С00 
связана с контрреволюционной работой папы, социал-демократов и веек» 
ротой буржуазии. Мы имел* контрреволюционные заговоры церкомй 
Достаточно вспомнить .процесс украинской автокеф аіьііі 
церкви, то главе которой стоял социал-демократ, надевший памВД 
рясу. I I I . I.I 

Недавно мы разоблачим о р г а н иза ци ю ф ед оровцв* Пр** 
феаоров шины вскрыл, что эта оргамюация была создана куякамц » 
ками белобаядитов на Дону. Она была особенно распространена в 4»* 
сошаносом окр. ЦЧО. Федороѳцы прямо угрожали весной 1930 г-Св®** 
«вы сеете, а мы косить будем», «в ближайшую войну мы уйма»** 
большевиков» и т. д. \ 

Мы имеш недавно процесс имяславцев. Оргааіи запормМ* , 
кошрреголоционной организации—Григорович, Яковлев, Б утею» 
царской армии. Тут и Макаровский—быв. туапсинский городской «*■ 
председатель «Союза русского народа», тут и Т имоівенко — **** 
Афовд, и прочая контрреволюционная братия. Какова их іфир»' 
Бороться с советской властью. От всякого вновь вступавшего о» 
клятвы бороться с советской властью, не служить в Красной 
жить советской власти т в каких должностях, не^эступать в 
комитеты взаивтооиощи, не вступать в кооперацию и не бра» » И*" 
смой кооперативной книжки, не учиться самим и не учить дети в 
“**■"■** не обращаться к ломоищ советской медицины, не аосвц»^ 
‘опален, не выписывать и не читать советской печати, не платнПі 
щияь конца советской власти и терпеть гонения, потому яю с “ 
бешх они будут воакаграмедены. 
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«Нет »«чего тайного, что не стало бы явным». 

Имяслаецы, федоровцы разоблачены,—мы раскрыли 1 планы наших 
классовые врагов. И мы еще и еще раз 'убедились, что имеем под вином 
церкви настоящую контрреволюционную организацию. 

Нам прислал* недавно книжку в желтой обложке. Это—настоящая 
желтая литература; напечатана она не плохо, четким набором, довольно хо¬ 
рошим шрифтом и послана специально Союзу воинствующих безбожников 
СССР. Эта книжка распространена в Закавказье. Это очень любопытная 
литература. Вот некоторые выдержки из нее: 

«Дух злобы вышел из тьмы бездны, чтобы повергнуть к своим стопам 
миллионы. I 

Пробил час испытаний! ѵ 

Будьте бдительны, будьте тверды и драгоценный венец, который ожи¬ 
вет вас, не променяйте на жалкие побрякушки. 

Это ничего, что страшно завывают ветры и безумствуют стихии. 

Христианину нечего терять, кроме земных цепей, приобретет же он 
вечную жизнь». і 

Там даются также такого рода лозунги: «Вы еще не до кроец сра¬ 
жались»... «Убивающий будет думать, что он тем служит боту». 

Затем имеется специальный лозунг о социаліэме и коммунизме: 
«Борьба за социализм—новое звено в цепи человеконенавистничества. 
Стоячее болото коммунизма не вызывает у его строителей ни энтузиазма, 
ш радости. Их кровожадные инстинкты жаждут лшіь новых потрясений. 
Мещанское благополучие коммунизма, пригвождающее людей к земле, — 
главная ставка безбожия. Но ему не убить мечты о горнем». 

Не плохо, как видите, с точки зрения контрреволюционной, составлен¬ 
ная книжка, при чем она будто бы направлена против официальной церкви, 
против поповщины. Здесь сказывается приспособление под но¬ 
вого читателя, которого официальная поповщина не удовлетворяет. 
Нужно дать этому человеку из массы что-то иное, и вот ему преподносят 
желтую контрреволюционную поповскую пропаганду. Надо сказать, что про¬ 
паганда поповщины сейчас ведется более изощренно, чем раньше. Это нужно 
иметь в вѵаду. 

Взять, например, «письма с неба». Это—'до сих лор очень «распро¬ 
страненный вид поповской пропаганды. Крестьянин или рабочий получает 
«письма с не^а» такого, например, образца: 

«Дорогие товарищи-колхозники. (Смех). Посылаю я вам из небесного 
царства письмо, в которой прошу вас выйти из колхоза и принять на себя 
ударную работу по развалу своего колхоза. Кто не поставит себе эту за¬ 
дачу, тот пойдет прямо > в ад, а кто поставит, тот будет пргмят мною в свя- 
угодники и получит царствие небесное». Видите, бог вынужден вступить 
в прямую переписку с колхозника ми. 

Обычно требуется, чтобы были сделаны и распространены десять ко¬ 
ей. Такое письмо было распространено в Россошанском р-не ЦЧО. 

Вот другое письма с неба: 

«Я — господь бог ваш', и говорю вам: настал момент, когда дьявол за¬ 
путывает народ в сети свои — в колхозы. Тот, кто не соблазнится колхо- 
замк > спасется, всех же колхозников уничтожу в ближайшие дни. А также 
уничтожу тех, кто не будет носитъ креста на груди своей» (Ровенецкий р-н 
Донбасса). 

«Братце во Христе! В святом породе Иеруоал»«е был слышен голос 
Христа: пропала Россия. На земле появились антихристы, котррые воплб- 
тились в большевиков. Народ не верит в бога. Надо усердно молпъся о по¬ 
миловании. Кто еще хочет быть помилован, должен распространить по де- 




вятъ экземпляров ло домам. Выполни» это постквдне задание, ты 
милован» (Б. Черниговки, Б.-Глушицкий р-н, Ср.-йолжский край). 

Это письмо распространялось в районе колхоза «Луч* в моим, «в 
при успешном росте этого и соседнего колхоза организовался новый, ой’^ 
нетый колхоз «Степной маж». 

Такого рода жтература очень распространена. Она распрапраапо 
почтой, потому что это пересылается в (.массе писем. I 

Агитация против колхозов принимает самый разнообразил прюв 
Например, в Ульяновском р-не по деревням ходил человек, который явмі 
себя Посланцем божиим и агитировал против колхозов. Он говорил, <п>бог 
послал его, что в Киеве ему было веление иттм и говорить пропв 
что приближается конец света, и уговаривал крестьян не иттѵ в колхозы, 4с 
колхозы — антихристово дело. 

16,6% хозяйств (40 из 241) состоят в колхозе в д. Косулжо, Туча 
с кого р-на, ЦЧО. Большое влияние на верующую частъ окаэьоают чая 
церковного совета, которые распространяют среди единоличяясов орг 
«Если пойдете в колхоз, вас не пустят в церковь, церковь закроют» вт.і 
' В с. Вторая Иноковка, Кирсановского р-йа, ЦЧО, контрревтюциоці 
агитацию вела некая «мать Е.кна». Елена лечила больных, при чей оіып 
им, например, такие условия: «Выпишись из колхоза, тогда вылечу». Обо 
у Елены обнаружил шеспадесятиметровый подземный ход из ее дма ■ ц? 
ковь. На протяжении прохода найдено четыре склада с керосином, супра* 
разнообразными продуктами, золотыми вещами и т. д. Всего хватило пев 
подвод. , 

В с. Мураеве, Милославского р-на, Московской обл., юшмй сірш 
рассказьшал, что он был в колхозе: «Все у нас отобрал», всех по Ц 
пустили, а нас было 100 семей. Так и вы,—если господа прогневите и к эта 
чортов колхоз запишетесь, гѵэйдете с сумой». Выяснилось, что страйк от 
жил дьжоном в одной из соседних церквей, теперь закрытой. 

В с. Пырме, Кочкуровского р-на, Мордовской автономной обл., рад* 
стремились слухи, что одной монашенке яви лей Серафим Саровскій а ® 
зал: («Кто пойдет в колхоз, того побьет «огненный дождь». 

Бррьба ведется не только в этих формах. Мы имеем совершаю от¬ 
деленные факты черного террора, участие церкви во К* 
кого рода заговорах против колхозов, против беда* 
ков, против деревенских активистов. Здесь особенно 
как на данном этапе, когда борьба очень обострилась, духовенство, & 
ствительно чувствуя, что подходят его последние годы, борется асеяя ср& 
ствами против нас. Борются те, которые не хотят уступить, хотя уступ® 
довольно многое: так, мы имеем массовый отказ (буквально тки 
священников от своего ремесла. 

'Нельзя, однако, думать, что религия исчез*' 
сама собой. Из того, что плановое хозяйство вырвет поѵу ** 
ног режгии, из того, что уничтожение экеллоа та горек ого класса 
массы из-под реакционного влияния .религии, из того, что исчезает'* 
час экономические и социальные предпосылки, которые перомивл* 
гию, поддерживали религиозные настроения, — из всего этого еде* 
дуст, что тдк же быстро будут отмирать рвЛИГ" 
*ьгіе верования. 

Мы хррошо знаем, как живуча идеология прошлого, как <*• & 
•кивает определенный экономический строй, ее пороі»®ішй. 

Нельзя стоять сложа руки и ждать, что режгия сама °°бой^_ 
тек ом» отомрет, нельзя думать, что здесь безбожникам делать нпвѵ 



Но, к сожалению, такая точка зрения кое у кого есть, и у наших туч¬ 
ных работников, и у общественных работников на местах. Многие думают, 
'что раз религия отпирает и массы отходят от религии, то антирелигиозная 
пропаганда не нужна. 

А то, что массы отходят именно благодаря антирелигиоз¬ 
ной пропаганде, - что антирелигиозная пропаганда ускоряет 
этот процесс, облегчает процесс выработки новой, материалистиче¬ 
ской идеологии, материалистического мировоззрения, вместо обветшалой 
средневековой заплесневевшей идеологии, — этого многие не обнимают или 
забывают. 

Мы имеем в лице религиозных организаций прямое препят¬ 
ствие нашей социалистической стройке. Под флагом церкви ведется 
прямая агитация, прямая и скрытая борьба против 
колхозов. Так же широко идет работа по линии религиозных орга¬ 
низаций, направленная к развалу колхозов. С другой стороны, мы имеем 
широкое празднование церковных праздников, несмотря на нашу непре¬ 
рывку и пятидневку, мы имеем такого рода факты, как сообщение из Сверд¬ 
ловска в отношении, например, Сухольского леспромхоза, в котором на 
местный престольный праздник ушла Уз лесорубов: из одного Шоршского 
участка ушло около 300 лесорубов, из-за чего прекратилась рубка и вы¬ 
возка. 

В трехдневный праздник «Николы» в д. Балохиной и Белозерской, 
Нижегородского края, было истрачено 6 тысяч рублей, т.-е. сумма, пре¬ 
вышающая больше чем вдеое ту сумму, которая была уплачена по соц. стра¬ 
хованию. 

Три дня лесорубы-возчики целой окрестности в Лентградской об л. 
лраздювали «крещение», катались на конях, пили и хулиганили. Лесоза¬ 
готовки упали до минимума. В лесу из 500 лесорубов не работал ни один 
человек. Недовыработавъ 4.000 кубометров древесины, недовывезено 6.000 
кубометров дров. Особенные прогулы и явное симулирование замечены у 
сектантов-старообрядцев. В Нароновсхом участке вместо 1—2 тысяч кубо¬ 
метров выработки за декаду староверы выработали только 25 кубометров. 

В четырех селениях Загорского района, Московской обл., 350 хо¬ 
зяйств пропили и прогу ляле за три дня празднования «Николы» 13.700 
|уб. (МТС в 9 тракторов). 

В «престольный» праэдмк «Савватия» по Шадотооому району кре¬ 
стьянством израсходовано на религию и еодеу 3,400 руб. В религиозный 
праздник «Козьмы-Демьяна» в д. Деркм, Ермоловского района, Иванов¬ 
ной обл., пропито 540 руб. Крестьяне деревень Просеницкого сельсовета, 
Меленковского района, Ивановской обл., прошли в «казанскую» (4/ХИ— 
8,'XII)—50.000 руб. 

По боровическим заволам Стройоб’единешя (Ленинградской обл.) 
только за три дня «Никояы» прогулено 600 человеко-дней, недодано про¬ 
екции 11.000 тонн. 

В Гостищевском сельсовете, Беяюродакого р-на, ЦЧО, население кото¬ 
рого коллективизировано на 40%, престольный праздник «Михаила» празд¬ 
новался три дня. Было вылито 25 ведер спиртных налитков. По сельсовету 
Рипространение займа «Пятилетка а 4 года» проведено только на 680 руб., 
против контрольной цифры а 3.100 руб. 

Газета «Бежецкий рабочий» (Зап. обл., 24/ХІІ) ^приводит подсчет ре- 
лигиоэно-пьдаых прогулов. За 11 воскресных дней ноября—января 1929/30 г. 
завод «Красный Профинтерн» потерял свыше Щ тысяч человеко-дней на 
самовольных прогулах, а в переводе на деньги —22.764 руб., или 2.243 плу- 
га За 7 дней «рождества» 1929/30 года прогульщики нанесли, убытка эа- 
п «Д Ьмош »- п 6 
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ВОДУ 25.000 руб. Из-за усиления рост? прогулов в религиозные праздна, 
недовыпожмется промфинплан Дабужского комбината в Сумнад 
Зал. обл. ' 

Предзавкома, однако, отзывается так об антирелигиозной работе 
«Эта работа не особо важная. И без нее много дел»,- 

Почти все с. Каверине, Московской обл., семь дней пьянствовало по 
случаю «Николы».’ Было несколько крупных доак. Пропито более 10.000 р 
а идола в селе вся в щелях, лечи развалились и дымят. 

Все эти факты активной деятельности церкви и церковников, и 
можно насчитать тысячи, — заставляют «ас очень внимательно отвесно, 
к антирелигиозной пропаганде. Успех антиретшгиозной лропагацы ш 
имеем большой, но работы еще много. Мы в наших условиях борьбу лротм 
религии рассматриваем как одой из участков борьбы за социализа, к* 
борьбу за интернациональное воспитание, как борьбу со вЬкого ро» на 
циональными и расовыми предрассудками, всякого рода шовинизмом, борьб 
с бесправным приниженным положением масс. Мы 'никогда не отрывши як 
должны отрывать антирелилюэную пропаганду от задач классовой борыѴ 
И Даже в Западоой Европе вопрос об антиреляиозной щюпагаНпе спит 
в том же классовом реэрезе,—это нередко одна из ступеней, через конь 
рую масса, еще не пришедшая к коммунизму, подходтгг ближе к задачи 
нашей партии. 

Как мы отвечаем «а развертываемую еще до сих пор ретпгаэнуѵ 
Пропаганду? 

Антирелигиозная пропаганда в наших условиях есть борьба за ка¬ 
чество, за темпы социалистического строительства, за ударничество, а 
соцсоревнование. Мы уже имеет несколько лет существующие беэбгаюше и- 
ла, безбожные коммуны. Некоторые из этих сел являются образцовыя* коѵ 
лектйвными хозяйствуй, электрифицироватыми, с машинно-трактерн* 
станциями, с машито-тракторным Аарком, имеющим громадао^ ашие м 
окружающие районы. 

' Число таких безбожных колхозов, ликвидировавших необходимого 
в полах и религии, быстро растет за последнее время. 

Некоторые товарищи говорят даже, что нам следует начать разраба¬ 
тывать нечто вроде пятилетнего плана создания таких безбожных оі 
В Якутии, например, умудрились в каком-то районе полностью як** 
ровать религию. Мы такой задачи ставить не можем и, мне кажет 
не должны, так как это было бы чем-то искусственным, нежюнвн» 
вькпжежым в кабинете,—это было бы неизбежно связано с перепАж. 

Не нужно забывать,—я это особенно подчеркиваю,—что МЮ» 
в этой области всякая спешка вредна, что здесь нужна углубления, Ф 
пеливая, настойчивая работа. 

Мы имеем очень широко распространеиіые явления посева «6 е * 
божных гектаров». «Безбожный гектар» — это эвучіт неяго» 
странно, — это специальные гектары, засеянные для у крепП лПя^л 1 ^ 
лигиозной работы, для выпошіения целого ряда задач, свойстве»»» 
шему движению. Безбожные бривды, цехи, заводы — это есть * ла * 
вая борьба, ведущаяся под флагом антирелигиозной работа. 1 
форма антирелигиозной пропаганды идет по лѵиии нашего сощвлю^ 
ского строительства и, органически связанная со всей классовой 
закрепляет достигнутые пропагандой результаты. ^ 

Мы имеем громадный рост нашего союза. В 1926 г. было - 
членов фБ, в 1927 г,—138.000, в 1928 г—123.000, в 1929 
в 1930 г.—около 2.000.000,—в- середине 1930 г.—около 3.000.000, я 
1930 г. около 3.500.000т Сейчас это число несравнежю больше 
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У нас растет сетъ антирелигиозных учебных заведений. Мы имефі по 
настоящее время 85 антирелигиозных угаверситетрв и антирелигиозных от- 
делашй при рабочих университетах. 

Но при нынешней темпе роста безбожия этого количества совершенно 
недостаточно; надо принятъ во внимание громадную тягу рабочих, громад¬ 
ную тягу сейчас колхозников к тому, чтобы получить определенные зна¬ 
ния в этой области. Наши доклады — сплошь и рядом поверхностные докла¬ 
ды, не основанные на более глубоком изучении вопроса — сейчас уже не 
удовлетворяют массы. Конечно, мы не должны бытъ своего рода коммунисти¬ 
ческими попами, начетчиками в этом вопросе. Необходимо, чтобы мы вы¬ 
ступали как люди, которые антирелигиозную пропаганду .рассматривают 
только как сдан из способов классового воспитанія, как один из методов 
этого еооштания. Но для этого нам необходима всесторонняя подготовка 
гораздо более широких кадров, и, конечно, оде^ь для этого нужен более си¬ 
стематический, чем это было до сих пор, продуманный план соответствую¬ 
щей марксистской литературы, нам необходима четкая идеологическая 
борьба. 

У нас создано 44 антирелигиозных музея. Некоторые из них имеют 
сейчас гигантское значение. Наш Центральный антирелигиозный музей в 
Москве посетило в течение шаль последого года 263.000 чел., т.-е. более 
четверти миллиона. Это—один из наиболее посещаемых музеев в нашей 
стране. Интерес к нему громадный. Важно то, что идет в него в значительной 
степени верующий; сначала он идет из любопытства и выходит оттуда иногда 
отплевываясь, но с большим гвоздем сони і еч вея ѳ голове. 

Возьмем далее нашу печать. В <1927 г. было юдано 700.000 печатных 
тистовюттисков непериодики, в 1929 г—34 млн., в 1930—50 млн. ^Сейчас 
это у нас узкое место, так как нет бумаги. Мы вынуждены сокращать газеты. 
Мы не можем выпускать такое количество литературы, которое сейчас тре¬ 
буют массы. В этом отношении у нас имеется отставание от необыкновемю 
возросшего спроса на безбожную литературу. 

Мы издаем большую газету «Безбожник», имеющую 400-тьюмный 
тираж, и журн. «Безбожник», имеюищЙ также большой тираж, журн. «Анти- 
рвмнозник», печатающийся в 30.000 экз., и, наконец, журнал «Воинствую¬ 
щий атеизм», подписка на каковой к выходу только № 2 уже превы¬ 
сила 5.000 *). Наши товарищи в Западной Европе сейчас имеют довольно 
крупные организации: в Америке—130 тыс. членов^*) Францжі —360 тыс., в 
Чехо-Словакии — 80 тыр*. в Швейцарии вновь возникла организация про¬ 
летарских #еэбожэ*жов «Бег СоШозе». 

В Бельгии имеется организація «Маіёфіізіе», в Мексике и целом 
Ряде других стран имеются подпольные организации, имеется и своя проле¬ 
тарская атеистическая печать. ѵ 

Антирелигиозная работа пробудила такие запросы масс, над которыми 
нЯм очень много надо работать. 

Не следует забывать, что религиозному человеку ретгия давала от- 
веты на целый рад вопросов в жизни. Он теперь ищет этих ответ» у нас. 
** хочет, чтобы імы дат ему ответ, выдержанный с пролетар¬ 
ской точки зрения. 

Над этим много надо работать. 4 ' 

Иногда наши философы забывают о том, что нужно дать трудящимся 
законченное даалектмкопматериатстаческое мировоззрение. 


') Кроме того, в СССР издаются: «Юный безбожник», журнал детского 
н^ адгяов > ,ого Движения, антирелигиозные журналы иа армянском, груачипнт, 
иецком, украинском, ново-еврейском, латышском, узбекском, .татарское*, бурят- 
<ч ««пжнрском н других языках. 


4* 
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Ем. ЯркщЩ- 

И в этом отношении громадное преступление перед осей нашей сттв- 
ной вперед всем нашим движением то, что жури. «Под знаменем Марковѣ 
забыл, что он должен быть органом воинствующего атеизма. 

Тою Митин правильно отметил в своем докладе, что нельзя был» вдтѵ 
от старого фшюоофского рукоэодства, чтобы оно устранило внимание в эту 
сторону. 7 

Тем более нам нужно на этой задаче заострить внимание. Масса на¬ 
вит целый ряд вопросов, связанных с естествознанием, с религаей, с выработ¬ 
кой целостного материалистического мировоззрения. 

И нам надо уметь ответить на эти вопросы. 

Между тем на этом фронте у нас громадное отставание. «Недооцвга 
антирелигиозной пропаганды была одним из грехов деборинской школа Те¬ 
перь подул, как будто, свежий ветерок. Мы ждем, что поворот на философ¬ 
ском фронте будет не только декларацией, а что наступит действительное 
щкиближение всей работы О-ва воинствующих марксистоа-диалектако^ к ра¬ 
боте Союза вомктвующих безбожников. 

После смены философского руководства товарищи занялись ^гш во¬ 
просом. 

Эти же вопросы будут разрабатываться и у нас, в нашем теоретиче¬ 
ском органе «Воинствующий атеист». 

Но этого мало. 

Мы требуем от марксистов-философов самого непосредственного уча¬ 
стия в нашей антирелигиозной пропаганде. Мы должны решительно боротьа 
с остатками деборинщины, а также и с недооценкой антирелигиозного 
движения. 

Мы не должны забывать, что на этом участке у нас, так же как вооб¬ 
ще на философском участке, главной- опасностью являются механисты. 

Здесь я должен вернуться к старому спору, который возник года пол¬ 
тора назад. 

Вопрос ставился так, что нельзя нам сотрудничать с меши- 
стами в антирелигиозной работе. Я в споре с деборинцами сослался на ука¬ 
зами) Ленина, что для борьбы с врагами мы можем даже заключить «союз» 
с буржуаэньми материалистами. Поэтому мы не можем изгнать из нашею 
антирелигиозного союза членов партии механистов; но мы требовали и тре¬ 
буем от них, чтобы они свои механистические ошибки оставили за поро¬ 
шки союза. 

Мы не позволим им проводить свои механистиче- 
ские взгляды в антирелигиозной пропаганде. ІІьі требуем, 
чтобы в нашей антирелигиозной литературе они дали и с ч ерпывающу® 
критику своих ошибок. Если мы в партии требуем от товарице*. 
которые хотят быть нашими единомышленниками, чтобы они дали открыл® 
критику своих ошибок, чтобы они заявили, что они признают свои упер- 
ждемія ошибочными, — этого же мы требуем от механистов. Тое. Тимирязев 
и др. говорили, что они, механисты, по существу дела боролись только 
против деборинской школы, против извращения материалист* 
ческой диалектики. Почему теперь, когда ЦК партт и вся наша философ¬ 
ская общественность дали отпор этой группе, сменили руководство и стая 
на новый путь, почему'мы от них не слышим такого заявления, что они * 
только прекращают борьбу на этом фронте против диалектического ** 
риализма, ко что они впрягаются в положительную работу по очише*® 
его от всяких извращений, в том числе и механистических, что они ОуДг* 
критико вать ошибки, допущенные ими? 

На э+ом фронте у нас не может быть двух систем мышлемя, ■ 30» 
надо внести пожую ясность.- 
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Мы, конечно, будем поэтому и механистов и меньшееистоуюідах идеа¬ 
лов беспощаднейшим сбраэом ^критиковать. 

Но от решительной постановки вопроса перед товарищами о том, что 
о>и обязаны свои ошибки критиковать, еще далеко до того, чтобы мы им 
заявили: «Убирайтесь вон, мы вам никакой антирелигиозной работы не 
дадим». 

Приведу пример из практики ЦК партии. ЦК партии вынес известную 
резолюцию, критикующую положение на философском фронте, — резолю¬ 
цию о журнале «Под знаменем .марксизма» 

Критика дана очень резкая. 

Постановка, не терпящая двух разных толкований. 

Однако организационно как было закреплено решение ЦК? 

В журнале «Под знаменем марксизма» мы находим имена: т. Тимиря¬ 
зева, которого мы до сих пор считали и считаем принадлежащим к школе 
механистов, и т. Деборина, линия которого осуждена. 

Следовательно, ЦК партии дело рассматривает так: «Мы осуждаем эту 
дмию, мы считаем ее неправильной, мы требуем от вас решительного 
исправления, мы требуем решительной критики. Но вместе с тем мы вам 
цех время обдумать решительно осужденные партией взгляды». 

ЦК партии — решающий штаб — включил в редакцию этого журнала 
товарищей, которых осудил. 

Значит, не так стоит вопрос, как себе представляют некоторые то¬ 
варищи: раз ты еще не признал до конца и не раскритиковал до конца всех 
своих ошибок, то тебе не место вообще на этом фронте, Нет, мы считаем, 
что нужно дать время еще подумать этим людям. Мы беспощадно критикуем 
их неправильные взгляды, мы их исправляем, — на то мы и претендуем ид 
руководство. 

Если бы все наше руководство заключалось в том, что мы, так сказать, 
ставим себе задачу «изловить и повесить», это, конечно, было бы. очень 
мгко. Руководство заключается в том, чтобы воспитывать людей, 
чтобы переделывать людей, чтобы их ошибки исправлять. 

Это гораздо тру днее, но этого надо добиться, потому что вы¬ 
работка стройного материалистического мировоззрения не всякому дается 
фазу- У многих это проходит через рад ступеней, через рад ошибок. Было 
бы неправильно, если бы мы каждого ошибающегося отталкивали на том 
основании, что он не до конца к нам приблизился вместо того, чтобы по¬ 
мочь ему подойти до конца. 

Борьбу на два фронта мы должны вести неуклонно, последовательно, 
проводя решительную самокритику в наших' радах. С точки зрения вьшрям- 
**ия линии антирелигиозной пропаганды мы должны пересмотре "Гь 
асе наши антирелигиозные издания. У нас имеется громадная 
«тература, выпущенная, например, издательством «Атеист». Надо прямо 
сказать, что «Атеист» выпустил в числе других ценных изданий рад книг и 
идеалистического содержания. Эти книги надо внимательно пере¬ 
смотреть, исправить в новых изданиях имеющиеся ошибки, подработать 
РЭД выдержанных идеологически пособий по антирелигиозной пропаганде. 

Затем, если требует нашего отпора правооппортужкточеская уста- 
Г* а ' вторая была в области антирелигиозной пропаганды и была связана 
механистическим мировоззрением, с механическим подходом, то надо 
также дать решительный отпор тем идеям, которые нас критикуют «слева», 
“тому что они являются необычайно вредными. Мы должны самым реши* 

ным обрезом выступить против идеалистического понимания происхожде- 
ІИЯ Релмки, против вульгаризирования диалектического материализма в 
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этом вопросе. Но мы должны дать также отпор левым загибам в нашей 
антарелігиоэной пропаганде, в нашей теории антирелигиозной пропав, 

Правда, за последнее <зремя мы все меньше и .меньше имеем наскоков 
на нашу линию по этим вопросам, — в этом отношении мы достигли опре¬ 
деленного успеха. 

Но если мы посмотрим, что же сделано, например, в области подо- 
товкм всякого рода научных пособий, то у нас до сик пор не было хорошо 
подготовленного сборника — «Ленин о религии». Товарищи из «Атеирга. 
издали эту книгу, в этом их заслуга. Мы и этого не сделали. Пора сейчас 
в ударном, срочном порядке поставитъ себе задачу издать такие пособия, как 
«Ленин о религии», «Маркс и Энгельс о религии*», «Ленин и Плеханов о 
религии». 

Ведь мы не имеем до сих лор даже кнцги Дарена о религии. Разве это 
нам не нужно? Мы не имеем изданных как следует .работ Лафарга, про¬ 
ставляющих громадную ценность. Есть неполное издание работ Лафарга, но 
далеко не все его антирелигиозные работы. Нужно издать работы некоторых 
^нархистов, примыкающих к імаркотаму, — (конечно, с примечаниях», с коі- 
иентариями. Есть, например, работа известного голландского анархиста До- 
мелы Ньюѳенгуиса, есть целый рад других работ, требующих, чтобы мы их 
издали, чтобы датъ возможность нашим товарищам на них учиться и тео¬ 
ретически расти. Мы надеемся, что эта работа будет теперь ускорена. 

В № 1 «Воинствующего атеизма» на стр. 192 дан единый план научю- 
игследовательских работ антирелигиозных учреждений и организаций СССР 
Этот план разработан целым радом наших товарищей, и там подробно пере¬ 
числяются задачи, которые стоят перед нами. 

Я бы хотел только к тем задачам, который здесь представлены, на¬ 
пример, вопросы происхождения религіи, вопросы исторг» и пр. и іф., по¬ 
ставить ряд задач более актуальных, чтобы внимательно присиотретьа 
к тем процессам, которые сейчас происходят и которые характеризуют 
отмирание религии; необходимо изучать процесс отмирания редапш 
эту переходную эпоху и показать, как будет отмирать релиия на блш*- 
ших этапах. 

Конечно, надо иметь в ищу, «что эта работа требует поддержки пар¬ 
тийных организаций. Мы имеем в целом раде парторганизаций гренебрежен* 
к антирелгиоэной работе. 

Мне прислал* ю Владивостока един документ, чрезвычайно характ^ 
ный в этом отношении. Партийная ячейка обменяла красный уголок на по¬ 
мещение сектантской молельни, уступила красный утолок секте адеапяст» 
Конечно, это решение было отменено, но такое решение показывает, что 
есть члены партии, которые ничего не поняли в нашем отношении к релит* 
Ведь партия и на XVI с'езде да/и указания, что надо усилить, укрс - 
пить антирелигиозную пропаганду. Этого, к сожалению, не было- едет»» 

В этом отношении мы имеем ‘целый ряд фактов. Например, на костров 
ской текстильной_ф-ке им. Ленина секретарь партколлектива заявляет, что 
ячейке ОВБ не мест'о на производстве, а ее место в общежития, что на Ф®- 
рике должна бытъ т о д ь к о производственная работа. Но на той же Ф®’ 
|Мке имеется группа сектантов-чурикооцев в несколько сот чел®* 

Как ѳцдите, религиозные секты там имеют свои ячейки и бьются за 
вжяние на рабочих. 

А этот слепой секретарь партколлектива говорит: «А вы, СВБ, 
ройтесь отсюда». Этим он очищает поле борьбы чуриковцам. 

_ В некоторых организациях существуют попытки итти по явй» на *‘ 
фимпего сопротивления, —.тоже оппортунизм своего рода. 
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«Зачем так много обществ»? «О-во борьбы с неграмотностью», «Друг 
детей», «Союз воинствующих безбожников», «МОПР» — нельзя ли все это 
слитъ в ОДНО?» 

Конечно, слить можно что угодно, но такое слияние означало бы, что 
нив одной области как следует работа не велась бы, что политический смысл 
каждой из этих отдельных организаций был бы совершенно смазан. 

С такими фактами нам приходится иметь дело во многих организациях. 
Поэтому было бы важно; чтобы конференция ОВМД подчеркнула необходаі- 
«остъ самого внимательного отношения к антирелигиозной работе со стороны 
наших партийных, профессиональных организаций и комсомола. 

Комсомол был и является застрельщиком в самых лучших наших пе¬ 
редовых начинаниях. Но сейчас он в области антирелигиозной работы очень 
сильно отстает. Например, член Кадиввското комсомола заявляет: «Убейте 
меня, до сих пор не подозревал, что антирелигиозная работа является участ¬ 
ком классовой борьбы». 

Вот какая тут невинность в этой части I 

К сожалению, такой секретарь ячейАг не одиночка. 

Перед нами стоят громаднейшие сложные задачи. Их решение помогает 
переделке сознания іамллиожых масс, выработке материалистического миро¬ 
воззрения. 

Это в огромной степени приближает победу социализма. 

Маркс сказал, что идеи становятся материальной силой, когда они 
допевают массами. В этом отношении велико значение нашей антиреди- 
люзной работы, — она нашу массу приобщает к такого рода идеям, которые 
делают ее во много раз сильнее. 

Мы должны со всей серьезностью отнестись к поставленным перед 
нами задачам, побороть пренебрежительное отношение к антирелтюоной 
' пропаганде в целом ряде организаций, показать, что отход в этих вопросах 
от воинствующего материализма есть отход от ленинизма. 

Ленижзм не отдедем от воинствующего атеизма, этого многие не по¬ 
ймают, думая, что можно быть ленинцем, не будучи в то же время воин¬ 
ствующим атеистом. Победа воинствующего атеизма есть в то же время 
победа ленинизма. (Аплодисменты). ^ 


Боевые вопросы естествознания и тех¬ 
ники в реконструктивный период*). 

Э. Коіьтан. 

Одновременно с нашим расширенным пленумом в Колонном зале Дои 
•оюэов заседает конференция по планированию физики, химии, биолопи к 
техники, созванная Госпланом СССР и ВСНХ. Эта конференция, как бы ока 
ни была несовершенна как со стороны ее организации, так и по содержал® 
докладов, которые там поставлены, как бы мало она еще ни походила ш 
то, чего мы ждем от конференции, планирующей науку и технику,—все хе 
имеет громадное значение. Она организует, мобилизует ученых, работаю¬ 
щих в отдельных низовых заводских лабораториях, работающих в научю- 
исследовательских институтах. Эту конференцию нужно рассматривать т 
своего рода вводную к целому ряду мероприятий, которые должны включить 
всю работу по планированию науки в нашу общую работу по созданию второ! 
экономической и культурной пятилетки. 

Знаменателен тот факт, что она происходит одновременно с наше! 
конференцией и, вместе с тем, между этими двумя конференциями никакой 
связи, никакой увязки по существу нет. Этот факт говорит о том, что ра> 
рыв между теорией и практикой продолжается/ что он еще далеко не преодо¬ 
лен. Мы здесь собіфаемся говорить сегодня о методологических проблею 
естествознания и техники. Там практики тоже в каком-то виде говорят об 
этих проблемах. Разумеется, было бы гораздо правильнее, если бы такого 
рода разрыва не существовало, и, повидимому, задача обеих конференций 
состоит в том, чтобы подготовить обстановку, при которой этот разрм 
сттнет в дальнейшем невозможным. Тогда такие конференции будут соби¬ 
раться уже об’единенно. Философы марксисты-ленинцы» работающие в обла¬ 
сти естествознания, в области техники, не будут оторваны от ученых -прак¬ 
тиков, работающих на предприятиях, в специальных лабораториях 
наоборот. 

Мы только приступаем к преодолению разрыва между теорией и пр»- 
■пятой, только приступаем к реорганизации науки, к реорганизации техники 
Было бы неправильно думать, что мы сможем сразу дать какиеннибудьокон- 
чательные планы, а тем более ррцепты по реконструкции науки и тетя» 
с точки зрения 'Диалектического материализма в отдельных областях. Но 
должны, наконец, покончит», с такого рода разрывами. Мы все сознаем, 
недостаточно только декларировать о необходимости перестроить науку 
технику на основании диалектического материализма, а надо, вгесте с 
сказать о том, как это сделать, надо начать немедленно это п Р актич 
проводить, перейти от слов к делу. Поэтому вначале коротко приведу 

•) Обработанная стенограмма доклада на Всесоюзном Совещания ОВМД 
(апрель 1931 г.). 
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что из истории борьбы за поворот, а также скажу о том положении, кото¬ 
рое мы имеем на фронте естествознания и техники, а потом попытаюсь 
наметать первые шаги по созданию единого плана марксистско-ленинской 
реконструкции науки я техники, при чем в более развернутом виде коснусь 
лишь одной-двух специальных научных отраслей. Если на основании работ 
этого пленума нал удастся создать набросок конкретной, деловой про¬ 
граммы по математике, по физике, по химии и геологии, по биологии, по 
психоневрологии и т. д., если удастся наметить основные вехи, как эту про¬ 
грамму строить,- - тогда только мы сможем оказать, что мы сделали что-то- 
положѵтельное. 

Сначала два слова о том этапе, на котором выдвигаются вопросы ре¬ 
конструкции и техники. 

Точ. Сталин сказал, что техника на данном этапе решает все. Эта 
формулировка представляет собой не что иное, как уточнение и углубление- 
основной мысли Ленина о том, что основная историческая задача пролетар¬ 
ской диктатуры — создать такой общественный строй, результатом кото¬ 
рого явилась бы более высокая форма производительности труда, который 
представлял бы более высокую форму производства, чем производство капи¬ 
талистическое. 

Именно теперь, кем да мы уже ликвидировали безработицу, .когда мы 
мели семичасовой рабочий день, когда мы ввели пятидневку, когда мы раз¬ 
или небывалые темпы во всей нашей экономике, именно теперь мы имеем 
ке предпосылки, делающие возможным овладение наукой и техникой к 
месте с тем делающие это овладение наукой и техникой необходимым. При 
коллективизации, при ликвидации безработицы, при огромных темпах, кото¬ 
рые развивают промышленность и транспорт, нам нельзя дальше разверты¬ 
ваться, если мы не овладеем высоко развитой техникой, если мы не будем 
подготовлять 'новую, высшую технику, чем знает капиталистический мир. 

Что означает овладение наукой я техникой, что означает лозунг 
«догнать и перегнать»? Мы в кругах наших инженеров можем услышать 
(недавно, например, на заводе АМО так выступал один лартиец-инженер) 
такую трактовку вопроса овладения наукой и техникой и лозунга «догнать 
и перегнать» — сначала, мол, нам нужно догнать, а лотом уже мы будем 
перегонять. 

Сначала нам -де нужно вѳтгть все, что нам дает и может дать капита¬ 
лизм, а потом, когда уже этого достигнем, мы будем ставить себе новые 
задачи. / 

Это, конечно, е корне неправильное, чрезвычайно вредное механисти¬ 
чное понимание лозунга «догнать я перегнать». Разумеется, что, догоняя, 
иы должны перегнать. Разумеется, что мы не можем взять капиталистиче- 
«ую техжясу я тем более капиталистическую науку целикам. Мы не можем 
’Росто усвоить это культурное наследство буржуазии,— мы должны одно- 
Ч*менно и переработать его. Главенствующий момент этой переработки, 
главенствующий момент в этом овладении — такая реконструкция самой 
муки и техники, когда, во-первых, при самом усвоении ее будут учиты- 
мтьея те социальные моменты, которые имеются у нас и которые в корне 
Диаметрально противоположны экономическим и социальным моментам, 
определяющим и капиталистическую технику, и капнталжггѵюескую науку. 

Можно взять, скажем, такие примеры из области техники, когда к нам 
"Рп ««шжизацни сельского хозяйства механически переносили маломощные 
тракторы — «Фордэон» и «Интернационал», которые не выдерживают на- 
Швго масштаба запашки, — или другой случай — трактор системы Олжер, 
который более мощен, но легок для нас. Он не может пригодиться Потому. 
470 "Г* загрузке тем прицепным инвентарем, который у нас имеется именно 
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I в крупном хозяйстве, он портится и т. д. В таких вопросах мы ащм до. 
технический подход. Люди подходят к машине только с одной сторовы,- 
какой она дает .коэффициент по^тезлого действия,—берут ее содрогни 
оторван но от всех связей, экономических и даже технических. Они забмают 
что сама по себе машина, как подчеркивал Маркс, еще не является экономи¬ 
ческим фактором. Таким образом, своей неправильной методологочесмй 
установкой они наносят непосредственный вред нашему хозяйству. 

Но в этом вопросе, в вопросе овладения техникой, мы встречаем и (ж 
других крупнейших ошибок. Одна йз ник,— это узкий техницизм, код 
процесс' развития техники рассматривают изолированно, незавиоио от 
экономики,— или же такая концепция, как концепция, скажем, тов. Буха¬ 
рина, которой рассматривает процесс развития техники, как процесс при- 
способлелтя, т.-е. чисто богдаиооакая установка, очень тесно связанная с 
теорией мирного врастания в социализм, установка, ко-орая неизбежно пр* 
водит нас к отрицание классовой борьбы в области техники. Эта установи 
так 'же вредна, как и уклон в сторону голого техницизма. 

Далее, мы встречаем и такого рода ошибку: смешивают, не ломсшт 
разницы между экономикой, техникой и естествознанием, и некригмера 
переносят поэтому методы из одной отрасли в другую, из облает тахщо 
в область экономики, из области естествознания в область техюжи и т. д. 

Найболее распространенная ошибка, на которой я не буду останаьи- 
еаться,— об этом уже писалось,— это фетишизация математических мето¬ 
дов, в особенности в области экономики и (политэкономии. ч 

_Я только хочу отметить в связи с той грамадаой путаницей, когоря 
существуют у нас в теории техники, что дискуссия, которая дала так* 
громадные результаты в области естествознания, прошла почти незажчн- 
ной в области техники. Это об’ясняется, конечно, тем, что в области то¬ 
ники мы не имеем почти никаких марксистско-ленинских сил, что в о&всп 
техники мы имеем чрезвычайно мало наших собственных кадров, что та 
громадная масса инженеров-камімун истов, которая у нас имеется, методою 
гически абсолютно не подготовлена. Большую роль в этом вопросе играл, 
конечно, ц то, что у нас не было до сих пор Института красной профессур/ 
в области техники. В то ѣремя как Институт красной профессуры в обвей 
экономики, в области философии и естествознания сыграл руководят» 
роль в борьбе с рубинщиной, в дискуссии с меньшевгистеующим идеализмоя,- 
в технике таких кадров не было. Мы видим, например, что Большая совл¬ 
екая энциклопедия получали заслуженную критику на страницах нив 
марксистско-ленинской печати.—по крайней мере, первые основ ные уст- 
новки сделаны, а теперь задача в том, чтобы были разобраны отдам** 
отрасли естественных наук. Между тем по Технической эидтклоп дмЦ» 
еще ничего не сделали, хотя Техническая энциклопедия имеет не мхіиг 
значение, чем БСЭ, а что касается ее установок, то они не уступает,» 
воякам случае, тем установкам, которые имеются 'в БСЭ в смысле акпиФ 
оома, путантщы, вредительства и т. д. н т. п. Значит—здесь перед нам» 
громадная задача. - 

Чтобы усвоить науку и технику и переработалъ ее на основе ДО** 
тичеакого материализма,— нам нужно бороться’со всеми как открытье». 

* и маскирующимися враждебными марксизму и ленинизму течениями в 
отдельных отраслях знания. Нам необходимо, чтобы марксизм не был 
сенным извне в науку. Нельзя, например, взять буржуазную науку 
от нее, как это рекомендуют некоторые, ее идеалистическое охвдп 
а все остальное оставить себе. Дело не так обстоит. Идеализм и метарт^ 
совсем не является только охвостьем буржуазной науки. Сѣти 
самые методы последования этой науки, они отражаются и в поста**" 
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тематики этой науки, в самых проблемах, в самой организации, в самой клас- 
сифжафи этой науки. Поэтому, если применять такой механический Прин¬ 
цип отсечения и применят*, его последовательно, то от этой науки навряд ли 
что-нибудь останется—придется отсекать не только руки, ноги и хвост, 
но И голову. Это будет полнейшее разделение на атомы. А мы ведь не так 
смотрим. 

Мы уверены, что от буржуазной науки должно остаться много цепного. 
Нам нужно не^отоекать от нее что-то, нам нужно более сложными, а не 
простыми механическими методами переработать ее. Поэтому, если т. Буха¬ 
рин на конференции примерно так, об отсечении идеалистического охвостья, 
ставил вопрос в отношении переработки буржуазной науки, то это ѳ корне 
неправильно. Дело в том, что нам нужно не только употреблять марксист¬ 
скую терминологию, нам нужно не пришпиливать выводы, исходя из абстракт¬ 
ного, из трех основных законов диалектики, что ли, заменив ими те выводы, 
которые делают идеалисты. Дело идет о перестройке метода самой науки. 

Нельзя, чтобы продолжалось такое положение, что наши биологи, 
подписываясь леи всеми партийными постановлениями, под постановлениями 
наших марксистско-ленинских упреждений о борьбе на два фронта и против 
дширетества, и против механицизма , и против меньшевиствующего идеа- 
яома, в то же самое время в лабораториях будут продолжать работать по- 
старому. Выводы из опытов, которые они производят под стеклам, в баночке, 
они зачастую потом переносят на живой организм. Выводы из опытов, кото¬ 
рые производятся над кроликами, над мышами и т. д., наши психоневрологи 
переносят потам на человека. Или, например, опыты, которые производятся 
над человеком, в замкнутой будке психотехника, они также некритически 
переносят лотам в заводскую обстановку. Все это очень мало похоже на 
материалистическую диалектику. 

Что касается постановки проблем, то любопытно просмотреть перспек¬ 
тивный толстый план Коммунистической Академии по всем ее секціей и в 
тем числе по Ассоциации естествознания, выработанный в 1930/31 г. Чего 
■ы только не найдем в этом планеI Все без исключения. В любой из секций 
Асооциацт естествознания вы найдете самые разнообразные, не связанные 
«какой общей идеей проблемы, вы найдете тематику совершенно случай¬ 
ную, злиомцую, еом ближе присмотреться, от особого метода отбора тем. 
Человек, не знающий интимной стороны дела, не поймет, почему в нем такая 
•менно тематика, а не другая. Но, зная людей, поймешь, что это зависит от 
«яивд там товарищей, имеющих свои личные научнее интересы. Одного 
«тчксует одно, другого-»другое, и так составляются планы. Выходит, 
что в смысле подбора тематики мы буквально копируем старые, прогнившие, 
буржуазные примеры. Разве мы не знаем, что когда буржуазный профессор 
Рботает над определенной проблемой, то и весь институт работает над этой 
проблемой? А мы, марксисты-ленинцы, это повторяем! Это, конечно, никуда 
* годится, и это ничего общего не имеет с заявлениями об искреиюм же- 
перестроиться. 

Опрашішается, каким путем нам надо итти, как нам надо перестро- 
*гьея, что значит внутренне переработать науку и технику, в чем состоит 
®лъш®щация науки? Это, конечно, значит, что нам нужно работать кон- 
кретно над конкретными проблемами в лабораториях. Это, конечно, значит, 
что связь с промышленностью, о которой так много говорят на конферен¬ 
ции в Колонном зале, должна быть обоюдосторонняя. Мало того, что Ака- 
и профессора поговорят о связи с промышленностью; мы должны 
поработать в промышленности, поработать в колхозах, перенести 
чаши лаборатории туда — в цех, на опытное поле. Другого выхода нет. Это 
Лиственный путь и для того, чтобы пЬмочь нам перевоспитать наших коллег 
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по науке, которые там работают. А воспитывать их очень нужно — щ*. 
веду сейчас один пример. 

Математическая секция Ассоциации естествознания послала в теку¬ 
щем гоау, после рамзинского прорыва, в Теплотехнический институт аожь 
дых работников, коммунистов и комсомольцев, чтобы они помогли та» 
решениях тех или других методологических проблем, которые возникают) 
таком крупном институте, как Теплотехнический институт. И что же поту, 
‘«лось? Получилось, что там. на месте, никто не смог отвевитъ на вопрос, 
какие методологическ е проблемы нужно решать. «У нас нет методолога^ 
ских про'блем, мы этого не понимаем». Вот ответ, который они получили. 
Там работают партийцы-инженеры, но им даже слово это непонятно. Что 
это такое методология? Это наверно преподавание методики? Это — не 
сказка, а быль. И пришлось доказывать, на партийной ячейке ставить воп¬ 
рос, доходить чуть ли не до РКИ. Они думали, что их хотят ревизовать. 

Мы должиьі провести ■громадную воспитательную работу, чтобы заста¬ 
вить научных раоотникое призадуматься и понять, с чем мы к ним идеи. 

Но и для наших товарищей работа в Теплотехническом институте ока¬ 
залась трудной задачей. Они—математики, но они в теплотехнике ничего 
не понимают. Для того, чтобы найти способы применения, им пришлось за¬ 
няться изучением вопроса о циркуляции воды в котлах и т. п., а в резуль 
тате один из этих товарищей, правда, по другой конкретной отрасли, поикі 
работать в институт, убедившись, что недостаточно только разговаривал 
насчет методологии, а надо действительно практически работать. 

Несомненно, что при таком подходе, при перестройке науки и темна 
снизу, при перестройке ее извнутри мы натолкнемся на громадные затру»- 
нения. Одно из них — сопротивление классового врага. Совершенно оче¬ 
видно, что против настроений, которые нашли свое отражение в темах 
т. Луппола на конференции в Колонном зале, в тезисах, где о классовой 
борьбе и о вредительстве умалчивается, мы должны бороться самым рмш- 
тельным образом. Ведь сейчас как раз классовая борьба принимает в зги 
областях самые утонченные формы. Ведь даже после окончательной и» 
дации кулачества не прекратится классовая борьба в области наук», 
в области техники, культуры, идеологии. Здесь нам предстоит «Я» 
очень упорная борьба. Мы снова и снова должны повторять ленинские с«и 
о том, что классовый враг, когда его бьют, отступает лишь на следуют)® 
позицию, что он с еще большим бешенством и ненавистью борется за аюй 
прежний рай земной. Мы должны постоянно вбивать это в головы тех наши 
работников, которые иногда из-за своих лабораторных установок не ви»г 
широких политических перспектив. 

Что мы можем сейчас в этой области сделать? Вели мы физик» 
уничтожаем классового врага, то он пытается приспособиться. Он завил, 
что он за нас, что он за социализм, что он «стоит.да советской платформ» 
и т. д. Но на деле он переходит к новой форме борьбы — к борьбе в областс 
науки. В вопросе подготовки кадров он берет равнение «а таланты. На Я® 
ференции в Колоннам зале кой у кого звучали словечки о талантах ** 
конечно, не против талантов, но мы считаем, что воспитание их дов® 
итти по ленинскому пути, через миллионные массы, выдвигающие их 
своей среды, в противоположность буржуазным господам, под равнение» 
таланты подразумевающим подбор маменькиных сынков. 

А дальше? А дальше еще хуже. Они говорят: да, технжа «У** 
нужна смычка науки с промышленностью и т. д., мы даем свою т». " 
службу социализму. Но когда доходит до перестройки науки и теме», 
оказывается, что это — святая святых, этого не трогайте. Самую суть 
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науки, самую сущность, они хотят сохранить за собой. На словах заявляют, 
что наука должна служить социалистическому строительству, но подразу¬ 
мевают при этом старую науку. Никакой реконструкции, тем более ника¬ 
кой большевизации науки,—^то страшное слово, это пугающее слово. Эти 
враждебные, вредительские, лсевдо-марксистские, прячущиеся лод личиной- 
марксизма течения в науке и технике смыкаются с мировой буржуазной 
наукой. ' 

Приведу два примера того, как буржуазная наука смыкается с нашей 
советской «наукой». 

Холодильное дело. В холодильном деле были расстрелы вредителей, как 
известно. Германская и американская научная пресса по холодильному делу 
сначала опубликовала протес! против этих расстрелов. Есть такое научно- 
шернационалъное общество, куда входили и наши работники холодиль¬ 
ного дала, в том числе и коммунисты, с разрешения партийных организа¬ 
ций. Они написали ответ на этот протест, но он не был за границей опу¬ 
бликован. Тогда они вышли из этого общества. В ответ на это началась не 
просто политическая травля, а «научная» критика постановки холодильного 
дела у нас, в СССР. 

Второй пример из более абстрактной науки, из математики. Суще- 
' ствует так называемая московская математическая школа. Это—почтенная 
школа давнишних традиций, она всегда поддерживала три основных лозунга 
царизма: самодержавие, православие и народность, хотя бы тем, что про¬ 
фессора вроде Некрасова или Бугаева читали в Московском универ- 
оггете доклады, где доказывали, что анализ поддерживает православие, 
теория вероятности — народность, арифметика — самодержавие, и т. д. До 
снх пор правое крыло этой московской математической школы, во главе 
с контрреволюционером Егоровым, представляло еще достгточно живую 
струю не только в смысле политических настроений, но и в методике, в 
тематике и в направлений исследования. Это та школа, корифеи которой с 
гордостью заявляют, что они занимаются только теми частями математики, 
которые не имеют никакого практического приложения. Эта школа очень 
тесно связана с международной контрреволюцией, с французским комитетом 
интервенции, с такими людьми, как известный французский математик 
Борель, участвующий в работах Комитета французской тяжелой ігро- 
иышленности, или итальянский математик Энриквес.у— все известные 
фашисты, которые не только проповедуют ту же философию солипсизма, 
что и члены московской математической школы, но, кроме того, раз’еэжают 
тю Польше и не столько делают там математические доклады, сколько со¬ 
здают культурный интернационал борьбы против Советского союза. Странно, 
чонечно, но факт, что, скажем, академик Лузин, который выдвинут при совет¬ 
ской власти в Академию наук по кафедре философии, напечатал в Париже, 
* издании Бореля, в прошлом году книгу по теории аналитических множеств, 
«"игу, как раз касающуюся такой области, которая не имеет никакого при¬ 
ложения к действительности, которая толкует об абсолютно непрерывном, 
и вот эта книга снабжена предисловием, в котором говорится буквально, 
470 *нига ценна не столько математически, околько Философически, по- 
схолъку она утверждает солипсизм, как единственно научную философию. 

Мы могли бы нащупать эту смычку научной реакции и по другим ли- 

как у нас, внутри нашего Союза, так и в международном масштабе. 
акая сжьгжа имеется и в области биологии, и в области медшдины 
"т. д. 

Перед нами стоит труднейшая проблема. Перестроить технику, пере- 
^Р°нгь науку мы не можем одними своими силами. Мы все прекрасно пом- 
I как Ленин нас учил, что коммунизма не построить одними только сво- 




*ми руками. Было бы комчванством, если бы мы хотели сейчас отказатъаот 
гех научных сил, которые имеются у нас, в Советском союзе. Следователе 
іроблема встает перед нами такая: нам нужно сделать все, чтобы перепой 
гать эти научные силы, нам нужно постараться максимально примечып 
ча нашу сторону, переделывая их. Но это — задача не легкая. 

Проследим подобный Процесс на историческом прошлом Фрещуэаи* 
революции и на эпохе Парижской коммуны. На этом вопросе следует оста¬ 
новиться также и потому, что т. Бухарин, который касался в своем докад 
на конференции по планированию науки вопроса Великой фращузской (и- 
эолюции, дал ему неправильное, классово-нечеткое освещение. 

Конечно, мы можем перечислитъ длиннейший список ученых ахш 
Веткой французской революции, крупнейших ученых из разных абаск) 
знания, решавших те экономические проблемы, те проблемы обороны и и 
которые перед ними эта революция ставила: Лагранж, Карно, Лапвс, Мод 
Лежандр, Вокелен, Лебонье, Кювье. Они дали фундаментальные труда в 
всем отраслям знания, по геологии, по химии, по .физике, по уЬтант, 
по астрономии, по биологии. И все, что ими создано, связано тпцгНии 
образом с теми практическими задачами, которые выставляла реммода 
Были построены телеграфные линии, организовано производство по 
роха, пушек, проведены громадные геодезические работы, легшие в осям 
метрической системы. Один из наших недостатков состоит в том, что у и 
совершенно не разработаны эти вопросы. Между тем если взять хоте 4 
такую книгу, как книга Пуше—«Наука во время террора», то там вода 
прочесть любопытные страницы, которые нас наводят на очень интерес» 
параллели- с нашей революцией и с Парижской коммуной. Пуше говор, 
что «Комитет общественного спасение ~ имел ясное чувство того, что * 
побеждает посредством науки и что он умел применять науку. Бо*е та 
он отличался от всех правительств тем, что он умел создавать <та 
науке». А дальше говорится, как это происходило. Пуше рассказь ваеу* 
когда нужны были аэростаты для войны, Комитет обществе»*™ шаСЯ» 
который еще меньше чем Людовик XIV любил ждать, а признавал то»» 
«ударные темпы», как мы бы сказали на нашем современном язьясе, р*» 
рядился, что все должно было быть создано в 8 дней. И все быто воч* 
сделано. Приказали сделать—и ученые тогда не особенно как будто вн о 
против ля лисъ. - 

Почему они не сопротивлялись? Потому, что классовая суи***^ 
ликой французской революции была иная, чем классовая сущность 
революции. Великая французская революция не уничтожила частной^ 
ственности, Великая французская революция не совершила таких гДО*® 
переворотов, какие совершила наша революций И поэтому нет нинатНР 
вительного в там, что буржуазные ученые и даже ученые аристокрапн®^ 
происхождения охотно перестраивали свою науку согласно ее заіг*» 
Возьмем, например, такой случай: некий профессор Дюмон, владеЯ ^!^ 
ного ботанического сада где-то в Курси бкато Булона, аристократ, пи* 
в самом начале саботировать. Потом он очень быстро «сменил вехи» _ 
шел верой и правдой служить буржуазной революции. Когда У 
все забрали и посадили ело в тюрьму, он из тюрьмы писал о том, чтоиу*' 
во что бы то ни стало поддерживать ботанический сад и т. Д- 

Как же было 'дело в эпоху Парижской Коммуны? Там 1 ^ 

совсем другое. Во время коммуны в Париже из ученых никого, 
человек, не осталось, которые бы не перешли на сторону Тьера, та . 
Веровля. Больше того, студенчество большой массой перешло на 
контрреволюции. Высшие школы бастовали. Выаная меятаіинскта 
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которую Коммуна хотела реорганизовать, не пришла на собрание, а выбрала 
делегацию и перешла к Тьеру. Весь Латинский квартал был обезлюден. 

Все это описано в ряде документов, но нами совсем не использовано. 
Мы должны разработать их, чтобы на них учиться тому, какое рецГаю- 
щее значение имеет классовая сущность науки в ее перестройке. 

Одной из задач нашей марксистско-ленинской истерии естествознания 
«ляетоя разработка всех этих вопросов на конкретном историческом мате¬ 
риале. 

Основное, что до сих пор выставляют наши ученые и техники, не же¬ 
лающие перестраивать свою науку,— это, что наука не нуждается ни в ка¬ 
кой философии, что она, как говорят механисты, сама себе философия, что 
она самостоятельна, самодовлеюща. Порвать с этой непосредственной связью 
: буржуазной идеологией — это и для наших советских ученых, несмотря 
на многие годы революционной работы, которые прошли, еще очень и очень 
грудно. Задача наша громадна. Мы должны помочь им, помочь путем добро¬ 
совестной, обоснованной, лишенной наездничества самокритики. Беспощадно 
по существу критикуя их, мы не дблжны их отталкивать, мы должны помочь 
т перевоспитаться, должны все ближе и ближе привлекать их к по длин но- 
■у участао в социалистическом строительстве, и не только механически, 
но и путем перестройки самой науки. 

Бели в результате той конференции, которая происходит в Колоннам 
зале, нам удастся созвать целый ряд не парадщдх, а деловых совещанѴгй 
по отдельным отраслям, скажем, по таким, как физика, биология 
я т. л, пде будут участвовать и крупные, и менее крупные, но зато подко¬ 
ванные марксистской и ленинской тееорией ученые, если там удастся вы¬ 
работать конкретные программы, то это будет громадной работой по воспи¬ 
танно самих академиков, самих профессоров. Это — одна из основных на¬ 
ших задач. Было бы глубочайшей ошибкой, если бы мы понимали нашу за¬ 
дачу только так, что мы одни должны перестраиваться, что мы должны 
замкнуться только в стенах наших институтов красной профессуры или 
«еппутов на местах, в нашей партийной среде, в среде .марксистов-летом- 
цев. Нет, мы должны итти не только в рабочие массы и пропагандьфоеатъ,— 
это важнейшая задача,— но мы должны также работать и над перевоспи¬ 
танием научных кадров, так как они представляют большую науч¬ 
ную силу. Мы должны работать над перевоспитанием традиций, которые у 
них имеются, — это одна из основных, из боевых задач науки и техники 
на данном этапе так, казс &ы ее понимаем. і 

Но для того, чтобы это сделать, для того, чтобы пойти туда, в этот 
игерь, если уже не враждебный, то еще в значительной "мере чужой, и име¬ 
ющий е своей среде все еще и враждебные элементы, для того, чтобы пойти 
тую с твердостью, с уверенностью, мы должны, прежде всего, в своих соб- 
С1 *нных Ридах иметь полную ясность, иметь полное единство взглядов, осно¬ 
вное на марксистско-ленинском понимании естествознания и техники. 

Я не хотел бы слишком долго заниматься повторечвгеч критики быв¬ 
шего естественно-научного руководства Ко.макадемии и Общества воин- 
стч У^их\итериалистов-диалектиков в лице Шмидта, Левина, Атола, Гес- 

Руководства, которое не реализовало генеральной .линии партии на 
ч’Рвпе естествознания, которое отчасти, в лице некоторых из этил това¬ 
рищей вело прямо-таки непартийную лчберальную политику, яолчтику мбе- 
рцуш ующих окололартийных людей. В лице своего большинства оно непо- 
і с Ре*-П»енно активно поддерживало группу Деборина, Карева и Стэна 
® борьбе против партийное^ в науке, в отношении недооценки ра- 
001 Летона, оно проводило линию отрыва теории от лрактжи в своей 
І *® ос Реггвеімой работе, оно отождествляло достижения современной бур- 
*^ а0н °й науки с марксизмом, тем самым капитулируя перед буржуазной 1 



наукой и тормозя процесс марксистско-ленинской перестройки мт, а 
думаю, что та дискуссия, которая прошла на глазах у всех и которая нши 
свое оформление в ряде таких хорошо известных, опубликованных в печати 
документов, как резолюция ячейки Ест. отд. ИКП и резолюция превцмц 
Ко.макадемии, достаточно вскрыла все эти антимарксистские течения і 
области естествознания, разоблачила меньшевиствующий идеализм есть 
ственно-научного руководства. То, что дискуссия поставила конкретно вопрос 
о повороте, то, что этот поворот уже начинает,—я бы сказал осторожно - 
на деЛе свершаться, начинает осуществляться на практике, что а бтделыід 
отраслях уже по-новому начинает строиться работа,— все знают, и те п- 
жется, даже непосредственно ощущают. 

Я бы хотел только напомнить, как на 2-й всесоюзной конференцп 
марксистко-ленинских научных учреждений, в апреле 1929 г., выступи 
.руководитель философского фронта т. Деборин и руководитель естественно¬ 
научного фронта т. Шмидт по двум-трем важнейшим, наиболее характер¬ 
ным вопросам. 

В докладе т. Деборина, во всем известной книжечке, помимо други 
перлов, вы можете прочитать и такую вещь. Говоря о физике, он отмечает. 
«Я должен сказать, что если в первое десятилетие XX века такая постанови 
вопроса (т.-е. вопроса о диалектике) была чужда и непонятна естественни¬ 
кам, то ныне мы продвинулись настолько далеко, что сами естествен нип 
заговорили диалектической прозой». Какой поэзией при этом гово¬ 
рит т. Деборин, это, повидимому, всем известно. Значит, сами естествен¬ 
ники теперь заговорили диалектической прозой. Мы находимся, именно се¬ 
годня, накануне рождения материалистической диалектики в мировой бур 
жуазной науке, в той науке, о которой я дальше скажу несколько слов. 

Дальше, возьмем уже конкретный пример — трактовку т. Деборин» 
волновой теории материи. Он прямо цитирует известного немецкого физю 
Гааза, — он находит главным достижением то, что корпускулярные нчое 
новые воззрения, оказывается, дополняют друг друга. Мы к этому « 
вернемся. 

А т. Шмидт прямо говорит, что теория Эйнштейна вся диалектична,- 
я цитирую буквально на стр. 13 его доклада: «Материалист-диалектик оби 
бы это в другую форму, но вот Эйнштейн, который является младеиЯ 
в области фнлооофии, этого не бдела л». Осталось только перередактеро- 
ватъ, — и все готово. Все дело в другой редакции. Такие установки давало 
в области естествознания руководителями этого фронта, тт. Дебор*»' 
Шмидтом. Я не буду касаться сейчас ошибок остальных товарищей-^- 
шеи, Левита, Атола, Гессена и др., тех ошибок, которые они делал» в к<* 
кретных областях естествознания. 

Осуществить громадные задачи, которые стоят перед естества»®** 
и техникой на данном этапе, возможно только при условии, что наша с 
ственная позиция будет прочной, твердой, что это будет марксистско-ле» 
•окая позиция. Это возможно только при условии, если мы будем вести 
примиримую борьбу как против механицизма, который остается и в обмп* 
естествознания и в области техники главной опасностью, так и пропев 
шевистаующего идеализма, а также против всех попыток примнре*^* 
против попыток примирить эти оба антимарксистские течения, вырЮЧ®^ 
об’ективное влияние чуждой пролетариату идеологии. Только с этих повмв^ 
с позиций непримиримой борьбы на два фронта, возможна У сі ^ н ^Г Р й 
против идеализма, против реакции в современной буржуазной над**- 
двух маленьких примеров, которые я привел, можно виден., 

Шмидт и все прочие боролись против идеализма, против .реакции в - 
менной буржуазной науке. Они говорили о том, что вот, 
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теории, которые друг друга пополняют, что это есть положительные резуль¬ 
таты науки. Но ведь это — механистическое, внешнее, совершенно не марк- 
октекое, не диалектическое соединение. Так они толковали результаты 
современной буржуазной науки, так они боролись против буржуазной науч- 
ной реакции. Когда они говорили, что вся теория относительности насквозь 
диалектична, или, что, если бы Эйнштейн не был младенцем в философии, 
он говорил бы чистым материалистическим, диалектическим «зыком и все 
было бы в порядке, они выражали глубокое непонимание того кризиса, кото¬ 
рый переживает современная наука. Мы имеем ряд примеров реакции и ми¬ 
стицизма, которые исходят из современного естествознания. Я хочу подчерк¬ 
нуть, что эта реакция и мистицизм не являются только надстройкой над 
современными теориями физики, биологии, химии и т. д. Возьмем статью 
Эддингтона «Конец мира с точки зрения математической физики», напеча¬ 
танную в приложении к «Ыаіиге» от 21 марта этого года. В ней Эддингтон 
развивает такие взгляды, что мир в том смысле имеет конец, что он 
имеет определенное начало, и что он развивается от организованного к не¬ 
организованному, то мы прекрасно понимаем, что это—отражение общебур¬ 
жуазной идеологии, которая толкует приближающийся конец капитализма 
как приближающуюся анархию всего мира. Но не только в этом дело. Нас 
как естественников должен интересовать следующей вопрос. Что предста¬ 
вляет эта теория, если отвлечься от ее идеологических выводов, какова ее 
ценность как естественно-научной теории? 

Разберемся в этом вопросе. Бывают такие теории, которые толкуются 
их же творцами и другими буржуазными учеными реакционно, но сами по 
себе эти теории, если их поставить с головы на ноги, могут оказаться 
весьма прогрессивными, адэкватно отражающий** материальную действи¬ 
тельность. 

Что дает данная теория? Эта теория, во-первых, подсчитывает—это у 
йдингтона напечатано—что мир имеет 7 X Ю" или 14 X ІО 1 * протонов. По¬ 
чему такая погрешность на 100%? Потому, что поскольку мир замкнут, то 
нельзя, мол, определить, не сосчитали ли мы каждый протон два раза. Итак, 
количество протонов в мире конечно. И дальше. Этот мир развивается так, 
что его радиус кривизны возрастает, и возрастает он по такому закону, 
что через каждые 1500 миллионов лет он удваивается, т.-е. эти электроны 
н протоны друг от друга удаляются, распьцгаотся. Вот какой хаос тут 
возникает. ѵ 

Не трудно подсчитать на этом основании, когда возник мир. Выходит 
следующее. Если принимать, по де-Ситтеру, что сейчас радиус кривизны мира 
в 10*° больше, чем радиус электрона, то мир ровно 1.000 миллионов лет 
тему назад был сотворен. Выходит всего-навсего маленькая поправка к 
биітм. 

Что мажет дать такая теория для самой физики, что может дать такая 
теория для самой космогонии? Ровным счетом ничего. Ведь тот же Эадтя’- 
Тон для развития звезд в другом месте вынужден был принять сроки, лревы- 
““чощие миллиарды лет. 

Другой пример — пример так называемой унитарной теории 
электричества Дирака. Как известно, в физике различают двоякого рода 
электрически заряженные элементарные часищы, это — электроны и про- 

э «ктроны заряжены отртщательно, протоны — положительно. И вот, 
Т™** 1 устранить этот, дуализм, Дирак придумал следующую штуку. Оказы- 
то протонов вовсе не существует. Вместо протонов сущес твую т 
В чем, в какой среде эта дырки, об этом не говорится. Они абсолютно 
та * нет материи, это он говорит ясно. Значѵгг, дырки в чем-то неиз- 
весп, °* * пустые. Но больше того, — чтобы создать эту теорию, нужно 
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принять гипотезу, что существует отрицательная энергия, оказывает 
теория эта ценна тем, что она совершенно не имеет никакой связисри* 
ностью, она превращена только в математическое уравнение. Понятно, п- 
ковы философские корчи такой теории. Но не в этом только вопрос, а в то*, 
какую ценность это имеет для физика, что может дать только для этого 
случая придуманная теория, которая ничего с отрицательной энергией сде¬ 
лать не может, так как может создать лишь уравнение, охватывающее про¬ 
тоны и электроны, но для об’яонения всех остальных явленій физики не¬ 
нужное и непригодное. 

Или третий аналогичный пример. В течение последних лет мы знаем, 
как известно, что звезды посылают не только световые, но и другие сипи* 
в виде так называемых космических лучей, дающих нам чрезвычайно углуб¬ 
ленное, а в будущем, несомненно, еще более глубокое познание самой струк¬ 
туры и истории звездных миров. Теория космических лучей разрабатываете» 
рядом крупнейших физиков. Возьмем Милликена, известного американского 
физика. Он говорит, что теория этих ультрагамма-лучей, космических лучей 
опровергает гипотезу о мире, созданном единичным актам, что она отрицает 
теорию предестинации, предопределения. Казалось бы, хорошо, когда та* 
говорит буржуазный ученый. Вот-то наши антирелигиозники обрадуют) 
Но посмотрим, что он пишет дальше (в «Ыаіиге»): 

«Но эта теория дает нам прямые экспериментальные указания в та 
направлении, что делавшееся раньше слекулятивнЪе предположение, что Тво¬ 
рец находится постоянно за работой, верно». 

Значит, на небесах нет безработицы, по крайней мере. Выходит, <по 
эта теория служит определенному, конкретному религиозному напр» 
лепию в борьбе между двумя сектами англиканской церкви. Но лак 
этого. Когда эти ученые об’ясняют, каков источник космически* лучей, то 
у них выбор между деумя гипотезами. Одна гипотеза утверждает, что кос- 
мичеоліе лучи происходят от распада материи, а другая,—наоборот, что ои 
происходят от воссоздания материи, более сложных элементов из более про¬ 
стых, из протонов и электронов, и т. д. Нет пока в науке таких даты, 
которые могли бы решить, какая из гипотез верна. Но есть интересна 
статья итальянского физика Перси ко в последнем номере журнал 
«Зсіепііа», где говорйтся, что нужно остановиться на гипотезе распа¬ 
дения, во-первых, потому, что она будет подкреплять абсолютную значь 
мостъ второго начала термодинамики, во-вторых, потому, что такая шпотеза 
будет сходиться с теорией Дирака, и, в-третьих, по соображениям общего 
мировоззрения. Поэтому выбирается именно эта гипотеза, и тем самым даете 
определенное направление для исследования. Ведь тот, кто будет потом в- 
деть над счетчмсами частиц, кто будет изучать посредством тончайше 
электроскопов космические лучи, будет теперь искать только в одном <4*- 
деленном направлении, в том именно, которое должно подтвердить это я 
реакционное мировоззрение. . 

Из всех этих примеров прямо и непосредственно видно, что и сам» 
костяк буржуазной науки переживает кризис. Здесь идет речь не тояы ® 
какой-то надстройке, не только о выводах, а о самых методах, о самыхпР" 
блемах. Основное, конечно, что определяет эту печальную участь 
ной науки и что ускоряет ее, — это мировой экономический крюис, к<М”» 
перерастает в кризис политический, который токае т буржуазных уч 
от диалектического материализма, да и от стихийного материалюма.во^ 
в об’ятия мистицизма. Это совершенно очевидно, это можно проследит* »■ 
отдельных примерах. . _. { 

Возьмем того же Планка, который в «Берлинер Тагеблатт», в Рр® 
ственском номере этого год^-нап^чатал статью «Наука и вера». 
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который ИЗ всей плеяды крупных ученых был наиболее близок материали¬ 
ста*, пишет: «Вера и наука могут хорошо ужиться друг с другом, и невоз- 
«шна никакая наука без веры. Наім нужна вера, мы ее ищем, она нам 
нужна. Нужно что-то спокойное, что бы нас поддержало в этом пестром 
хаосе ежедневной жизни, на что мы могли бы опираться». Здесь ясно вщно, 
как эти высказывания прямо развиваются в сторону мистицизма, поповщины. 

Методы, проблематика, беспомощность буржуазной науки оправиться 
с теми ответственными задачами, которые перед нею стоят, ярко говорят 
о кризисе, котооый она переживает. Я попытаюсь, хотя бы в общих чертах, 
показать это в области математики, где ясно видно, как полная неспособ¬ 
ность математиков мыслить диалектически губит буржуазную математику. 

Вопрос, над которым все философы много работали, это вопрос о един- 
ііве прерывности и непрерывности. Этот вопрос касается в весьма близкой 
степени, конечно, и математики. Ведь математика владеет таким могучим 
средством, как анализ, выросший из механических и физических задам прош¬ 
лых* иное. Все задачи анализа являются только известным математическим 
отвлечением, известным математическим выражением механических и физи¬ 
ческих теорий. Все эти теории, теории XVIII и XIX веков в значительной 
степени (я не беру уже позднейшие теории, скажем, теорию Максвелла и др., 
я беру лишь одно направление), все эти теории в значительной степени 
исходили из того положения, что природа не знает скачков, что в природе 
и совершается непрерывно. Если сталкивались со скачками, то от этого или 
ірячо отвлекались, считая, что их не существует, или, наконец, считали, 
что в приближении можно от этого отвлечься. Вот на этой-то почве и вырос 
анализ, так называемое дифференциальное, интегральное и т. д. исчисление, 
исчисление в основном непрерывное, где прерывность представляет только 
весьма недолюбливаемое исключение. К прерывности сами математики отно¬ 
сятся как к какой-то печальной необходимости, они всячески стараются ее 
избегать. И не случайно, что функции, имеющие много прерывностей, и раз¬ 
ные другие, лрерьвные неприятные для анализа свойства в математмсе, так 
и называют — «неразумными функциями». Надо сказать, что даже химия, 
которая, .несомненно, имеет в своей основе прерывности, совершенно четко 
сраженные прерывности, получает математическое выражение в непрерывных 
уравнениях. 

Всю эту проблему мы можем проследить на истории математической 
физики. Я приведу такой призер. Когда появилось такое явление, как явление 
радиоактивности, когда Планк начал изучать теплоизлучение черного тела, 
когда он хотел его выразить путем привычных аналитических выражений 
1 виде каких-то резонаторов, каких-то вибрирующих тел, то он для этого 
инуждед был ввести прерывность, ввести понятие кванта действия, т.-е. по¬ 
нятия прерывной доли, прерывной порции действующей энергии. Дальше, 
когда было открыто такое явление, как то, что при ультра-фиолетовом осве- 
“Юнии металлов последние излучают электроны, скорость которых зависит 
только от длины волны, а не зависит от интенсивности падающего на металл 
излучения, тогда для об'яснения этого явления пришлось ввести новое пре- 
Рниное Ъонятие, которое опять выдвигает на самую поверхность явления 
прерывности в виде квант света или фотонов. А далее, когда были обнаружены 
такие эффекты, что эти световые кванты сталкиваются с электронами,— 
"инею здесь в виду эффекты Рамана и Комптона и т. д.,—тогда наука, физи- 
** совсем стала втупик. До сих пор физика шла по линии развития одного 
г^Рлпления, направления непрерывного, которое все хотело об'яснитъ ана- 
непрерывными уравнениями, но здесь она оказалась в тупике: 
^* Шюсь вводитъ вдруг кванты, пришлось вводить корпускулярную лрерыв- 
*№ теорио. , 
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И вот мы имеем попытку соединитъ обе эти теории. Мы имеем поплп 
Броди, Рейзенберга, Шредингера создать такую физику, которая даадь 
в соединенном виде прерывное и непрерывное, волновую и коргускуля вт, 
теорию. Но эта попытка до сих пор не дала желанных результатов, юсе 
пор мы не имеем такой единой физики, до сих пор буржуазные физжя * 
могут выйти из тупика. Для того, чтобы выйти из него,“они прибегают к п- 
ким теориям, как теория неопределенности, как теория так назывался 
«соотношения неточности». Творцы этих теорий говорят: пртвдтилщ) 
невозможно установить с точностью одновременно око ростъ и положен 
электрона, невозможно установить не потому, что наши приборы несовер¬ 
шенны, а потому, что, чем больше мы углубляемся в материю, тем боя» 
наш эксперимент сам влияет на движущиеся тела. А так как все опыты пор 
вержены закону квантовой механики, закону этой неопределенности, и 
квантовая механика утверждает, что она окончательно устанавливает'не¬ 
действительность закона причинности. Выходит, что надо отказаться от прр 
чинности, надо отказаться от определенности, надо от’сазатьоя от дер» 
низта, надо отказаться от возможности признания мира. 

Одновременно они ставят границы самого исследования. Они говорю 
«селедователо, что дальше изучать нечего, потому что все равно пт 
не узнаешь, потому что принципиальна узнать больше невозможно. 

Буржуазные математики полагают, что нужно дать поправку к непре¬ 
рывному анализу. Вот почему, так же, как в физике, рядом с непрермиі 
теорией существует прерывная теория — и здесь рядом с непрерывныя » 
лиэом создается теория абсолютной прерывности. Само собою разуяееш 
что таким исключительно внешним формальным путем никогда синтез, коі» 
рый был бы адэкватен, который отражал бы действительно материалы/ 
мир, никогда достигнут быть не может. Он может быть достигнут лиши 
основании материалистического, диалектического понимания прерывности 
непрерывности как единства, как борьбы противоположностей, понияія 
того, что всякое прерывное есть непрерывное» и всякое непрерывное-»» 
прерывное. Этого эти господа понять не могут, потому что для них преры 
вое и непрерьвное существует, конечно, не в материальном мире, » Ч* 
ствует только в их воображении, в их впечатлениях, чувствах, в» 
тиях и т. д. 

Итак, совершенно очевидно, каков тот тупик, в который уперясь* 
тематика, физика, биология и химия. Это подлинный кризис не тольк о І У 
логической надстройки над наукой, но и самой науки, это подлинное оЖИ* 
жение того кризиса, который потрясает весь капиталистический мир *>0- 
мых. его корней. Кризис этот доходит до самых глубин науки, до сам ых * ** 
дов ее, до того, что она начинает становиться тормозом развития, нячя» 
из орудия этого развития, из орудия прогресса становиться его рогаиа» 
оковами. Буржуазная наука все больше доходит до такого предела. 

Для того, чтобы выйти из этого тупика, чтобы переделать науку, ® 
буржуазной науки, повидимому, не хватит. Только те силы, которые ейм" 
мы, в нашем Советском союзе, и там, где международный пролетариат ® * 
дит буржуазию, только эти кадры новых, пролетарских, марксистовъ*^ 
ровс ученых в отдельных отраслях знания и те, сравнительно весыи не*» 
гие, из буржуазных ученых, которые всерьез и по-настоящему ®виуг - 
рваться от классовых корней своего мировоззрения, смогут отказало 
своего родства с буржуазной идеологией, экономикой и политиков 
с нами, только эта еще молодая и немощная рать, только еще 
щаяся, имеющая только первые достижения (мы не можем похвалил®* 
чем могут похвалиться наши'теварищи, работающие в области 
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наук) перевернет науку, только она, и никто другой, создаст подлинную, лро- 
гоессивную науку. 

И теперь уже видно, что те буржуазные ученые, которые когда-то были 
стихийными материалистами, которые, казалось, подавали какие-то надежды, 
в большинстве отходят пт нас, отмахиваются обеими руками. Оказывается, 
лаются не только у нас (мы привыкли, что только у нас каются и в част¬ 
ности в «Правде» писали, что на этой конференции очень много каются), 
но каются и у них, там. 

Вот, например, Шлик—ото известный леНый махист, которого ма¬ 
хисты крыли за левизну. В последнем номере «ЫаІигѵіззепзсНаНеп» он бук- 
ваялю пишет: «Я каюсь, что когда-то недопонимал Маха, этого велисого 
физика и философа, что я стоял в вопросе закономерности на позиции Макс¬ 
велла— это была моя ошибка, я только теперь освоил, куда ото идет, и пр. 
м пр.», — и полностью становится на точку зрения индетерминации, отри¬ 
цания каузальности. 

Или возьмем, например, «Результаты естествознания» Бавинга. книгу 
довольно интересную для нас и с другой стороны. Она пользуется в Герма¬ 
нии популярностью — за шесть лет вышли четыре издания. Я оравнивал пер¬ 
вое и последнее из них. Первое издание выдержано з духе прагматизма, 
каждое последующее издание представляет значительный шаг вперед к ми- 
стцизму, а последнее просто проповедует столоверчение. 

Напрасно думают, что буржуазная наука может еще пережить какое-то 
юзровдение. Только наша наука, только марксистско-ленинская наука дей¬ 
ствительно даст положительные результаты для научного и технического 
прогресса, для прогресса всего человечества. Для того, чтобы в плановом, 
сознательном порядке перестроитъ науку, нам необходимо чрезвычайно, 
серьезно, конкретно-практически работать. 

Косца мы говорим о соотношении между теорией и практикой, о том, 
по они составляют единство, мы всегда подчеркиваем, что ведущим моментом 
«этом вопросе должна явиться практика, что мы должны исходить из поак- 
іш. Я думаю, что прежде всего мы должны это применять к нашей работе, 
красоте над перестройкой науки. Вреднейшим и опаснейшим является пу¬ 
стое, голое теоретизирование. Но этим я ие хочу ни в малейшей степени ума¬ 
ять значение самой теории, значение той громадной философской работы, 
■вторая нам всем необходима, которую мы сами должны над собой проделать. 

Я утверждаю, что и среди верхушек наших естественников, и среди 
(ивовых естественников марксистов-ленинцев, состоящих членами обществ, 
вступающих с ответственными докладами, много товарищей, которые 
ГОлъко по обложкам читали даже основные труды Маркса, Энгельса и Ле- 
пна. Это — горькая правда, но это так. По случайным замечаниям, по бе- 
и»*, выясняется, что такое верхоглядство у нас достатоадо процветает. 
0°°бенно у нас, среди наших естественников, есть еще много таких, которые 
*> так называемым «уважительным причинам», из-за перегрузки, из-за не¬ 
сильной организации труда и т. д., и т. п. не имели времени как следует 
Соно проработать, скажем, «Диалектику природы», не имели времени 
Сработать Ленина, его философские заметки. Это печально, но это так. 
С*ис, когда мы обращаемся к партийным профессорам с требоваигем, 
Сени изучали и Маркса, и Энгельса, и Ленина, и только тогда они могут 
®Рьоно говорить, что они идут с нами, нам самим нужно заняться этим 
С* всерьез, и надолго, и навсегда. 

, Нам нужно ставить вопрос не только об изучении. Проблемы, которые 
Г* тавил Энгельс в «Анти-Дюринге» столько лет тому назад, все те проблемы, 
* 011 на конкретном развитии естествознания показывает правильность, 
исп #ггелыюстъ основных законов материалистической диалектики, где они 


іами, естественниками, лтарк сметами -ленинцами, на конкретно* натепі. 
заработаны? Где разработаны нами гениальные схемы, данные Эи тд- 3 
4ет этого, мы этого не сделали. А разве это не наша непосредственная за 
ідча, рааве не наша непосредственная задача, наконец, осуществить за* 
цание, которое нам оставил Ленин? Мы в этом вопросе еще почта ничего - 
і я думаю, будет вернее прямо сказать,—совсем ничего не сделали. Сюаіо 
гак мало, что я, как математик, привык такими величинами пренебрегать. 

Но ведь кроме того наследства, которое уже опубликовано, тори 
юем известно, у нас, в Институте Маркса и Энгельса, имеется колоошьнм 
неразработанное, даже еще нерасшифрованное наследство Маркса по воц» 
сам естествознания и математики. Я кратко перечислю названия тех тру¬ 
дов, Ѵіад которыми работал Маркс. 

Возьмем область философии. Имеются тетрадки с собственным заи¬ 
каниями Маркса к трудам Лейбница, Дюбуа-Реймонда. Джордано Бруно, Де 
карта, есть тетрадки Маркса с его замечаниями на эти труды,—выписки і 
тут же замечания. 

По физике, математике и истории математики: Декарт, посяерш 
сочинения, физические и математические, с примечаниями Маркса. К истора 
математики Маркс возвращался в течение своей жизни несколько ра 
В 1853—1854 гг. он читал книгу Поппе «История математики» и лш 
к ней рсобый конспект и примечания. Позже он снова возвращался к » 
логичной работе и опять ее изучал. Он изучал историю механики XVIII і 
начала XIX столетий. По электричеству—книгу Оотиталье «Основные ц* 
аилегии электричества». Эта книга проконспектирована Марксом. 

По геологии мы имеем 3—4 сочинения, в том числ$ такие толст» 
основательные сочинения, как сочинения Джонса, Лейела, Алена. По тая 
вопросам, как физиология растений и животных—«Основы физиолог** 
ловека» Ранке, Шлейдена «Физиология животных», Фрааса «Клинат і 
жизнь растений». По химии Маркс конспектировал и прорабатывал со* 
нения Либиха, Джонсона, разные работы по применению химии к вопроса 
питания, к вопросам земледелия, агрикультуры, работы по неорганичен* 
органической химии. 1 * 

По вопросам техники Марксом проработан ряд книг. Тут ияеш 
труды как по истории техники, так и по истории технологии, по тесною* 
материалов и их обработке, по технике сельскохозяйственных маши и ору¬ 
дий Англии. 

Специально по математике—по арифметике, геометрии, ал*бре,а 
дифференциальному исчислению—имеется 50 работ Маркса. 

При чем это не только за,метки к прочитанным книгам, не той 
упражнения на отдельные темы, но иногда почти что подготовленные к» 
чати наброски по таким узловым, коренным проблемам математики, (Я кото¬ 
рым Маркс,—это уже сейчас видно,—сказал много такого, что не потерю 
решающего значения и до настоящего времени. Труды, которые МарксЮг" 
по математике, являлись основными фундаментальными рабсшмяОн ^ 
рабатывал Ньютона, его «Метод Флюксий», «Анализ», «Математические 
чала натуральной философии». Он прорабатывал Тейлора, Мак-Лорен, ^ 
гранжа, Даламбера. Сейчас мы знаем обо всем этом. Все это п Р ятал ®^ 
является преступлением не меньшим, чем преступление шахтинцев, 
прятали угольные пласты. / -л 

Разумеется, что наша задача—разработать все это. Это— за» 
ная, длительная, потому что прежде всего нужно все расшифровать, ^ 
Маркса разбирать чрезвычайно трудно, все написано око{х>писью,, н ^ 
ском, немецком, итальянском и латинском языках. Но некоторые 
матических работ, надеемся, будут а скором времени напечатаны. 



испроси естествовнан. ■ теш. » режонетругтни. период. 


МЬІ подучимся и создадим настоящую материалистическую, диалектическую 
историю естествознания и техники. Создание такой истории естествознания 
и техники—это один из важнейших рычагов для перестройки самого ест^ 
сівознаиия и самой техники, это одна из важнейших проблем, которая стоит 
перед нами. Без такой истории, без правильного исторического понимания 
тех отдельных методов, тех отдельных понятий, которые мы имеем в этих 
областях, мы не можем по-настоящему приступитъ даже к этой перестройке, 
потому что тогда она будет сугубо абстрактной, она не будет опираться на 
историческое развитие, из которого возникло современное состояние науки. 

Я не буду говорить о тех конкретных задачах, которые стоят перед 
на,ми в области техники. Скажу только, что датъ более или менее Цельный 
план сегодня еще трудно. Я говорил с нашими техниками, я запросил, напри¬ 
мер, секцию техники при Комакадемии, чтобы она дала мне свою программу. 
Я получил, правда, описок интересных проблем, но все они мало связаны 
между собой. 

Два слова об одной общей проблеме,—о проблеме классификации наук. 
До сих лор у нас нет классификации естественных наук. Это—одна из ко¬ 
ренных, важнейших проблем, без решения которой перестроиться очень 
трудно. На-днях мне один Ѵоварищ рассказал, что существует такая наука— 
пиробиология. Это—наука,, трактующая о всем том живом царстве, которое 
населяет воду. Значит—о китах, о лягушках, о рыбах, о раках, амебах, о 
водорослях, о медузах. Все это изучает гидробиология. Это плохая штука. 
Существует институт этой гидробиологии, там лоди серьезно занимаются, 
на это уходят большие деньги. Какая это наука? 

Или возьмем, например, почвоведение. Что это за наука? Что такое 
почвоведение, я все-таки немножко понимаю. Мне пришлось печальным 
образом даже заниматься этой наукой, во время спорое между почвоведами, 
подчитать кое-что по этому вопросу. Но я знаю, что до сих пор сами почво¬ 
веды не могут решить, куда эта наука принадлежит. Одни утверждают, что 


она принадлежит к естествознанию, другие говорят, что это чисто техни¬ 
ческая, экономическая наука, третьи—что не надо учитывать такие-то фак¬ 
торы и т. д. Марксистской классификации здесь нет. Имеется старая бур¬ 


жуазная классификация, которая к нам механически перенесена, 
шпедии строятся по такому же принципу. ' 


Дело не в том, чтобы дать абстрактное определение. Я прекрасно по¬ 


нимаю, что определения получаются в результате развития самой науки. 
Дело в том, чтобы правильно организовать, разграничить науки. Если гово¬ 


рить о такой науке, как педология, то тут существует совершенно несусвет¬ 


ная путаница. В психо-неврологических науках дело вообще более запутано. 
Мы внутри каждой данной науки не имеем классификации. Как классифици¬ 


руют свою науку биологи? Они говорят: есть микробиология. Она отличается 
тем, что все изучается под микроскопом. Вот все, что ее об’единяет. Нам 
нужно покончить со всем этим. Это трудная, длительная, сложная работа. 


которая может быть решена только коллективны,ми, общими усилиями. 

Каковы должны бытъ те конкретные проблемы естествознания, над ко¬ 
торыми мы должны сейчас работать и которые мы должны сейчас ставить? 

Думаю, что если даже отдельным буржуазным ученым удавалось в пе¬ 
риод лод'емз капитализма создавать вполне деловые, вполне конкретные тгро- 


траммы по отдельным дисциплинам, программы действий, гтрюграммы, кото¬ 
рые действительно в науке выполнялись, хотя там у них и нет плана, нет пла¬ 
новых конференций, хотя там нет того коллективного труда, который хотим 
(03 Датъ мы, то, конечно, это должно удаться нам. Нет ничего утопичного 
8 том, что мы говорим теперь о необходимости создать научную пятилетку, 
ичетолько в том смысле, что нужна пятилетка по подготовке кадров н т. д. 
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и т. п. Нет, нам нужно в каждой отрасти знания создать конкретный пщ 
с узловыми вопросами, такой план, который бы в себе об’еджш и вопросы 
методологические и вопросы непосредственно в применена к соцомслі. 
чес ком у строительству, план, который был бы так построен, как стропа 
производственные планы наших заводов, где имелись бы контрольные точа, 
где мы бы имели личную ответственность по отдельным бригадам, план ко¬ 
торый содержал бы минимум тем, но зато чтоб в них предусматривали, 
максимальное проведение разделения труда, так, чтобы всюду была четкость, 
ясность. Разумеется, что такие планы по отдельным отраслям, по физик, 
по химуи, по биологии, по математике и т. д. и т. п., могут быть построен 
только тогда, когда каждый из. них будет об'единен какой-то одой основ¬ 
ной идеей, основными принципиальными установками. 

Я приведу пример, опять-таки исторический, из области геометр*. 
Левый буржуазный демократ Феликс Клейн в 1872 году создал для геометрии 
программу, которая имеет одну соединяющую идею. Это—идея алгебрака- 
ции геометрии, это—идея групп, преобразований. Построив вокруг этой идея 
свою программу, Клейн выставил определенные основные проблемы, охм- 
тывающие целые группы вопросов. И действительно, по линии решения эта 
проблем в основном потом шло развитие геометрии, потому что он сумі 
схвагить то основное, что в этом развитии было определяющим. 

Неужели нам, имеющим ключ к правильному пониманию истории, не¬ 
ужели нам не удастся создать такой программы и по математике, и по фи¬ 
зике, и по химии, и т. д., и т. п.? Сейчас этик программ у нас нет. Былобн 
лицемерием утверждать, что те программы, которые имеются в Коммунисти¬ 
ческой академии, являются такими программами, которые нам нужны. Эго 
неверно. Те основные темы, которые нам дает секция и Общество фиши- 
материалистов-диа лек тиков, те темы этой программы, которые нам лает 
Институт физики, являются, мне кажется, черновиком, из которого молят 
вырасти такая программа. 

Институт физики нам говорит: вот основные проблемы. Я^не сомне¬ 
ваюсь в том, что все они нужны и важны, что над ними нужно работать, ю 
все-таки сшттеза здесь еще нет. Мы здесь видим такие проблемы, как проб¬ 
лему сведения, проблему теории относительности, идеалистические течем 
в современной буржуазной физике, принцип неопределенности, унитарна 
теория электричества. Далее, колебания, тепло-физика и проблемы, саван¬ 
ные с урало-кузбасской проблемой. Я убежден, что все это подлежит аде 
дальнейшему пересмотру и синтезированию. В буржуазной науке этот с*- 
тез происходит стихийно. Над чем, собственно говоря, работает буржуазна 
физика? В буржуазной физике сейчас в основном все эти проблемы строем 
материи являются не чем иным, как отражением определенной, большой тех* 
нической задачи, решения которой несознательно ищет физяса. Это-по¬ 
иски нового источника энергии, поиски внутриатомной энергии. Нед арах 
в волновой механике, в квантовой физике уравнение Эйнштейна—онерпя 
равна произведению массы на квадрат скорости света—играет основную рг 
шающую роль,—это не случайность. Так же, как физика проішюгов®| 
была в основном лишь отражением технических поисков У соверш ^^, 
иия паровой машины и двигателя внутреннего сгорания, так же теперь Ф®** 
ищет новый двигатель, новую энергетику. У них это происходит стихи»** 

Мы же, исходя из наших основных технических задач, доЛЖН * 1 ^ 
строить такую программу физики, которая бы в плановом порядке пчг 
водила нас к решению проблем. Строить ее мы должны не случайно^эч* 
лишь то, что лежит'йа поверхности, а выводя этот план из всего 
науки. Мне кажется, что это основная наша задача. Если в результате 
доклада удастся собрать совещание физиков, чтобы они построй® 7-1 



ШЫ ПО своим специальным проблемам, как биологи сво^^Р^Лобы они 
хоть фундамент заложили для создания такого плана ^^Иобудет громад¬ 
ный достижением. Вместо декларативных приветствий на конференции в Ко¬ 
лонном зале нам следовало бы сговориться с физиками, химиками, биоло¬ 
гами, которые там работают, о том, чтобы устроить соединенные заседания. 
Нам нужно по каждому отделу знаний преаложить им деловую программу. 

Мы имеем уже кое-какие первые наброски такого плана. В математике, 
например, такие проблемы более или менее выкристаллизовались, так как 
в области математики мы имеем кое-какие достижения. Я надеюсь, что через 
месяц товарищи будут иметь возможность судить и критиковать наш дискус¬ 
сионный сборник под названием «На'борьбу за материалистическую диалек¬ 
тику в математике», довольно об’емистый — страниц в 300 — коллективный 
сборник. Но нельзя даже в области математики сказать, что этот план уже 
готов, что все уже выверено. 

Или возьмем биологию. Биологи говорят, что основные проблемы, ко¬ 
торые сейчас стоят, это проблемы биохимические, проблемы генетики, проб¬ 
лемы физиологии. Нужно по-новому поставить проблемы физиологии, связи 
эволюции с физиологией и т. д. Взять, окажем, такие проблемы—физиология 
труда, физиология питания, проблемы биологические, связанные с животно¬ 
водством, с растениеводством, питанием и т. д. Все это совершенно необ¬ 
ходимо. Есть у нас такой единый план? Бетъ у нас такой подход к единому 
пану? Их нет. Единая программа, единый план возникнет,, я думаю, только 
• результате нашей конференции. Это будет результат действительно кол- 
кктмвного і руда. Он не будет только наброском, мы все будем его знать, 
м будем обсуждать его в институтах, а затем снова подвергнем его разбору 
здесь. Тогда это будет действительно продуманный, а не надерганный план 
•роде той окрошки, которую Наркомпрос, в лице т. Луттпола, представил 
на конференцию в Колонном зале как план научно-исследовательской работы. 
Здесь, как ^ хорошем кооперативе, полный ассортимент всего, чего изволите. 
Такой план нам не нужен. Это не план, это сумма случайно возникших по 
каким-то причинам вопросов. 

Мы не имеем, конечно, основания сказать, что у нас абсолютно отсут¬ 
ствуют всякие конкретные результаты по отдельным дисциплинам. Конечно, 
1 нас имеются конкретные результаты научно-исследовательской работы. 
Но они, как я уже говорил, пока что единичны, их чрезвычайно мало. На- 
РЯДу с этими конкретными, положительными результатами у нас имеются 
тифке и громадные прорывы. / 

Чрезвычайно больно было на конференции в Колонном зале слушать, 
Ш пионеры выступили с вопросом о политехнизации. Они заявили: «Вот 
й сидите здесь, ученые люди; почему же вы для нас, для политехнизма ни- 
ад '° не даете?!» Я сам во время моей работы в партийном аппарате ставил 
перед товарищами из Комакадемии эту задачу. Я специально созывал това¬ 
рищей, работающих на фронте педологии, психотехники и т. д., и говорил 
с "и** о том, что они могут дать по психотехнике, по педологии и т. д. 
•этой области. Я говорил о том, что они должны что-нибудь здесь сделать. 

Приходится констатировать, что ничего в этой области не сделано. 
Аеедь мы прекрасно пониміем, какой рычаг представляет собой дело поли- 
Мы понимаем, чго без, политехнизма мы не сможем устранить 
промело ложи ости между умственным и физическим трудом. И мы, маркси- 
114 *ленинцы, работающие в отдельных отраслях естествознания, которые 
быть поставлены на конкретную службу политехнизму, позорно ни- 
«к» не делаем! 

хотя бы такую область, как область психотехники и педоло- 
41 Никаких твердых установок у них нет. В психотехнике—сплоииая пу- 





таница. Кроме эклектизма, кроме попыток заимствовать модное буржуа®, 
словечко, подделаться под то последнее дуновение ветра, которое они мой», 
жают последним словом партийной директивы, ничего нет. /Іолная беоребп- 
ность, полное отсутствие работы над самим собой, отсутствие серьюноі 
экспериментальной базы. 8 педологии дело обстоит не лучше. Лоѳорнодя 
большевика выступать так, как выступают иногда некоторые наши товарищ 
с психоневрологического фронта. Они, например, позволяют себе говорить 
так: «Раз меня критикуют, психотехника перестает существовать». Бышта¬ 
кие выступления? Были. Мы знаем случаи, когда люди заявляют: «Если при¬ 
кажут ѵ то педология перестанет существовать». 

А ведь педология, психотехника представляют собою чрезвычайно 
нужное дело. Это нужнейшие науки для социалистического строительства. 
Мы знаем, что в наших школах иногда калечат детей вместо того, чтобы 
их воспитывать. Это всем известный факт, о котором пишут наши газет 
Нужна разработка теории, нужна разработка определенных нормативны* 
данных для политехнизма. Все это необходимо сделать, и все это не дыаета 
Так что прорывов у нас еще очень и очень много. 

Как поставлено у нас преподавание в вузах, в ФЗС? Как поставлю 
у нас преподавание естествознания, математики и т. д.? Безобразно. Мы без¬ 
образно мало этот вопрос выдвигаем. Во всех этих областях у нас нет ■ 
-одного или почти ни одного марксистско-ленинского учебника. Только не¬ 
давно вышел действительно выдержанный марксистско-ленинскій учебна 
математической статистики. Но если мы возьмем другие отрасли, то умяк 
иіто у нас нет ни учебника физики, ни учебника химии и т. д. Мы еще пре¬ 
подаем по старым учебникам. Мы еще пичкаем головы нашего студеишв 
той буржуазной'дрянью, о которой говорил Ленин. Мы пичкаем ею наша 
втузовцев, наших вузовцев, все наше молодое поколение. И после этого * 
чего удивляться тому, что это молодое поколение потом поддакивает со¬ 
рому поколению буржуазных профессоров и говорит: «Ну, техника, но ця 
чем ту- материализм и диалектика? Тут только техника, тут нет ниши» 
материализма, никакой диалектики». После этого нечего удивляться топу, 
что хорошие партийцы-инженеры, когда им дают задачу разобраться » 
вредительских работах Рамзина, говорят^ «Вычисления все верны, ни ояй 
ошибки в уравнениях нет, следовательно ничего такого там не было». Ко® 
потом, после того уже, как в «Большевике» появилась статья, перед эти* 
товарища^ снова поставили этот “вопрос, эти товарищи заявили: «Ну, 
*ке? Мы и до сих» пор не понимаем, как это так. Ведь действительно в 
вычисления верны, а то, что Рамзии не учел такие-то и такие факторы,® 
при чем же тут техника? Ведь техника имеет дело только с машинами,* 1 
машинах никакой политики нет». И особенно грустно здесь то, что ЭТ® 
говорят инженеры, которых мы воспитали. Это мы даем им такую «чистую 
технику. Мы сами даем такую истую», загрязненную таким буржуазию 
практицизмом науку и сами несем за это вину. _ д 

И еще громадная задача стоит перед нами,—задача популяр*#^ 
знаний, задача антирелигиозной пропаганды, пересмотра методжси обуч*®“> 
пересмотра учебных планов, программ, издания учебной литературы. Все 
задачи ждут своего разрешения. 

Я бы еще хотел прибавитъ одну деталь. Я говорил о книжке 
это книжка о результатах естественных наук. Нам, конечно, нетяк»і 
махистокая, не мистическая книжка нужна. Нам нужно наше, матерч®^ 
ческое, диалектическое изложение современных достижений есгесттюч^^ 
Вчера т. Ярославский говорил, что мы, борясь против религии, 
решать вое «проклятые вопросы». Нам нужно дать на них ответ, а ** » 
не делаем. Мы имеем единственную книжку Гурьева с ошибка®» ****!*'' 
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ческого и другого порядка: но все-таки ее можно использовать, переделать 
в смысле методологии. Это книжка для массового читателя. Конечно, нам 
такие книжки нужны, как и еще более простые брошюрки, но нам также 
нужны книжки для высококвалифицированного читателя, для тех, кто хоть 
и не понимает дифференциального уравнения, но и без всех Этих уравнений 
кочет узнать о последнем слове науки. Такой книжки у нас нет, и наша за¬ 
дача — создать ее, создать такую популярную и в то же самое время научную 
книгу, которая исчерпывающе освещала бы все достижения естествознания, 
книгу, на которой мы могли бы учиться материалистической диалектике. 
Такая книжка должна быть создана, я опять-таки коллективными усилиями. 

Задача ОВМД—громадна; она состой* в том, чтобы подбирать все но¬ 
вые и новые силы, а их, этих новых сил, которые будут расти, имеется огром¬ 
ная масса. Все они должны сосредоточиваться под руководством Комакаде- 
мии. Постановление ЦК нашей партии от 15 марта 1931 г. дает четкую и 
ясную установку в этом вопросе; оно дает нам и принципиальные, теорети¬ 
ческие установки, оно дает нам в то же время и установки организацион¬ 
ные. И для Комакадемии. и в частности, для Ассоциации естествознания, оно 
дает определение их роли по линии методологического руководства этой 
областью, То обстоятельство, что Институт красной профессуры естество¬ 
знания сливается с Ассоциацией естествознания, имеет большое значение. 
Тем самым будет создан единый центр, тем самым молодые, свежие, не испор¬ 
ченные старым «академизмом» силы возьмутся за дело, тем самым будут 
несомненно созданы все те предпосылки, которые необходимы для практи¬ 
ческого решения этих многочисленных и очень трудных задач. 

Перед нашим обществом стоит в то же время задача не замыкаться 
внутри нашего общества, пойти к тем естественникам и техникам, которые 
находятся вне нашего общества, организовать ячейки ОВМД, организовать 
живую связь с нашим обществом в научно-технических исследовательских 
институтах, в вузах, организовать методологическую помощь всем тем, кто 
желает, но не умеет и не может найти к нам путей, не знает, как к нам 
притти. 

Я хочу закончить не торжественно, а наоборот, весьма прозаично. 
Я хочу обратить внимание на одну из самых неприятных болезней, которые 
имеются на нащем фронте. Это—та расхлябанность, та обломовщина, ко¬ 
торая царит у нас в области науки вообще и в наших рядах, по-моему, » 
частности. Если мы посмотрим на то, как работают наши институты, мы уви¬ 
дим, сколько процентов времени уходит на пустую брлтовню, сколько про¬ 
центов времени уходит на рождение и толкание по коридорам, на перели¬ 
вание из пустого в порожнее. Мы все охотно записываемся в ударники, но 
когда дело доходит до того, чтобы составить 'конкретный план по социаж- 
стическому соревнованию, мы начинаем чесать затылки и говорить о том, 
как это можно такой доклад выполнить. Если мы даже и постановляем это 
выложить, то на деле мы этого не выполняем, никакие сроки у гіас не осу¬ 
ществляются. 

Мы должны вспомнить, что говорил Ленин в начале революции,—«что 
Русский человек плохой работник по сравнению с передовыми нациями. Это 
не может быть иначе при режиме царизма и наличии остатков крепостного 
РРава. Эту задачу советская власть должна поставить перед народом во всем 
об’еме». И дальше: «Деклассированная мелкобуржуазная интеллигенция не 
п °нииает того, что для социализма главная трудность состоит в обеспече¬ 
нии производительностью труда». Хотя в нашей среде не имеется деклассиро¬ 
ванной буржуазной интеллигенции, в большинстве мы имеем рабочие, проле- 
ррские кадры, к сожалению, надо признаться, что у этой деклассированной 
буржуазной интеллигенции мы многому научились. 
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Обломов еще жив в нашей среде. Он очень живуч. Борьба проіщ 
обломовщины, борьба за трудовую дисциплину в науке, за такую дисцииину 
которой мы достигли в нашем производстве, на наших гтредгргатиях и в ко* 
хозах,—это также одна из наших важнейших задач. Мы были бы плохим 
марксистами-ленинцами, если бы говорили о своих задачах на фронте есте¬ 
ствознания, на фронте техники, не учитывая в то же время организации 
живых сил, организации этого важнейшего фактора теоретических сил га 
фронте науки и техники. Организовать труд, научный труд, освободиться от 
заседательской и прочей суетни, освободиться от бессмысленной иногда пе¬ 
регрузки и т. д., распланировать труп, освободившись ори этом от прокля¬ 
того наследия царизма—обломовщины,—это также одна из важнейших за¬ 
дач, стоящих перед нами в области естествознания и техники. 

Эту задачу мы разрешим. Мы разрешим ее так же, как разрешаем и 
все остальные задачи; мы разрешим ее так же, как наша партия больше¬ 
виков до сих пор разрешала все исторические задачи и разрешит их в даль¬ 
нейшем в мировом масштабе. 

ЗакАЮчмтельвое слово. 

Скажу два слова относительно выступления т. Познера, который со¬ 
вершенно неверно понял и извратил вопрос о классификации науки. Прете 
всего из истории науки и истории философии всем прекрасно известно, что 
на поворотных пунктах истории классификация науки всегда играла ся.чую 
решающую роль. Мне непонятно, как может т. Познер, профессор этого 
Предмета, понимать вопрос так, что классификация науки—это дело только 
одних названий, а названия, мол, неважны. Мы знаем, что и название имеет 
значение, но дело здесь не в названии, а дело в том, что когда гидробиоло¬ 
гия изучает и лягушек, и медуз, и рыб, и китов, то по этой классификации 
строятся институты, хотя киту корова ближе, чем щукД. Когда мы говорив 
о классификации, то мы понимаем, что мы должны на основании этой клас¬ 
сификации организовать и управление. Далее, т. П 9 знер позволил себе такое 
выражение: «В докладе фигура Деборина заслонила фигуры Эиелъса и Ле¬ 
нина». У т. Познера, видимо, есть привычка к таким «мягким» вьфажени» 
Ведь по существу он обвиняет нас в ревизионизме. Мы ревизуем, выхоікг, 
положение Ленина о том, что естествознание рождает диалектический мате¬ 
риализм. Тое. Познер, повидимому, забыл, что с тех пор, как Ленин писал 
эти слова, прошло четверть века, и четверть века не простых, а таких чет¬ 
верть века, когда была империалистическая война, когда началась миров» 
революция, наша Октябрьская революция, когда на одной шестой земного 
шара не существует больше капиталистического строя, когда мы вступили 
в период социализма. Разве эти маленькие события не говорят за то, что 
колыбель, где рождается диалектический материализм, из 5/6 мира пере¬ 
неслась к нам, что все прогрессивное идет к нам, все тянется сюда. Ну*н° 
это понимать, а не ставить вопрос так, как его ставил т. Познер. 

Теперь относительно выступления т. Васильева. Оно нас всех доста 
точно развеселило. Грустно только одно: я не понимаю, как это в Баку, 
имеется такое количество крупных инженеров, которые работают в пр^ 
мышленности, в передовой нашей промышленности, как это там т. В 30 **" 
выискал одних пьянчужек, виталистов, круглых нулей, крутльгх идиот _ 
преступников! Плохо вы ищете, там есть люди, на которых надо „ 
и которых можно воспитывать, люди, которые нам будут помогать и 
рые пойдут с нами. _ 

Совершенно правильно отметил здесь т. Новинский, что 
ж делу» не означают, что мы должны прекратить самокритику. Ословъ 
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в том, что мы должны продолжать самокритику, должны продолжать борьбу 
на два фронта. Но недостаточно только критиковать, недостаточно теорети¬ 
зировать. Нам нужна и практическая работа, и только в единстве этой прак¬ 
тической работы, самокритики и теоретической работы родится та больше¬ 
визация науки, которая является основным звеном, ухватившись за которое 
мы вытащим и всю цепь. 4 

Теперь относительно выступления т. Гессена. Я считаю, что выступле¬ 
ние т. Гессена было не таким, какого мы от него ожидали. Тов. Гессен делает 
шаги, но с большим грѵдом, к тому, чтобы отказаться от тех крупных оши¬ 
бок, которые были у него, вместе со всем естественно-научным руководствам. 
Тов. Гессен все же не сумел здесь поставить 'вопрос по-партийному, как сле¬ 
дует. Нужно было говорить не только о догматизме, и даже не в этом дело. 
Л нужно было прямо сказать, что нет большевизма в науке у него и това¬ 
рищей, которые вместе с «им шли или с которыми он шел. Вот что нужно 
было прямо сказать. Тов. Гессен имеет сейчас возможность доказать на 
практической работе, что он действительно хочет исправить свои ошибки. 
Топ. Гессен руководит крупными физическим институтом, он входит в ре¬ 
дакцию нашего журнала, теперь переименованного «За марксизм и лени¬ 
низм в естествознании». Мы будем продолжать критиковать ошибки т. Гес¬ 
сена, помогая ему, и если он поймет, что это не «заезжательство», а един¬ 
ственный путь, которым мы можем воспитывать действительно марксистско- 
ленинские кадры, то он будет иметь возможность исправить вое, возмож¬ 
ность действительно целиком и полностью включиться в наши ряды. 

Я, собственно говоря, кончил и хочу лишь в конспективном виде зачи¬ 
тать одну страничку того, что нам нужно делать. 

Эти основные пути следующие. Во-первых, большевизация науки. У нас 
имеется рад звеньев цепи, и большевизация науки является первым из них. 
Что же нужно сделать, чтобы реорганизовать на основании материалистиче¬ 
ской диалектики науку и технику? Куда приложить свои силы? 

Первая точка приложения — надо разработать марксистско-ленинскую 
науку и технику. Что для этого нужно сделать? Для этого нужно выполнитъ 
то, что давно намечалось,—нужно йэучить наследство Маркса и Энгельса. 
Нужно разработать наследство Маркса и в частности наследство Энгельса, 
которое не вошло в «Диалектику природы». Нужно разработать марксист¬ 
ско-ленинскую классификацию науки. Нужно изменить организацию соответ¬ 
ствующей работы, нужно изменить систему и в связи с этим и руководство 
всех научных учреждений. 

Вторая точка приложения — нужно создать единый производственный 
план по разным отраслям науки, для чего, во-первых, нужно работать внизу— 
в лабораториях, заводах и т. д., и, во-вторых,— нужно предусмотреть опре¬ 
деленные этапы этого плана. Нужно его построить по системе лроиэводстфв- 
ных планов на предприятиях, с контрольными точками определенного срока, 
определенной личной ответственностью отдельного коллектива и т. д. 

Третья точка приложения — надо всем естественникам, всем науч¬ 
или работникам в области естествознания и техники непрерывно изучатъ 
наследство Маркса, Энгельса и Ленина, изучать диалектический материа¬ 
лизм. 

Четвертая .точка приложения—для этого нужно организационно за¬ 
крепить плановое творчество, но закрепить так, чтобы созывать отдельные 
конференцію по отдельным отраслям, где эти планы будут прорабатываться. 

Пятой основной точкой приложения наших сил является изменение 
~ ТОла научной работы, что означает, во-первых, реконструкцию методой 
методов экспериментирования, во-вторых, это означает ком- 
* всп «ностъв работе, бригада ость, ударничество, соцсоревнование, в-третьих, 




э. к»-- и 


это означает учет и контроль в работе, а в-четвертых,—пролетарскую со¬ 
знательную дисциплину, такую же, как на предприятии. 

Шестой точкой приложения наших сил является задача непосредствен¬ 
ного применения. Ока, по моему, состоит, во-первых, в максимальном содей¬ 
ствии политехнизму, во-вторых, в максимальной работе в области создания 
программ, учебников н методики преподавания в вузах и втузах. В-третьих, 
это максимальное участие в наших энциклопедиях — Большой советской' 
Технической и Медицинской, 8 научной литературе, журналах и т. п. Сле¬ 
дующее— это массовая популяризаторская работа. Затем антирелигиозна 
работа к Затем создание мироведения для вузовцев и для втузовцев. 

Следующая седьмая точка — это выход на международную арену. 
Товарищ из Берлина, который вчера здесь выступал, сегодня был у меня 
и подробно со мной беседовал. Нам нужно реагировать не только на такие 
отдельные события, как. скажем, гегелевское торжество, которое будет этой 
осенью в Берлине, но нам нужно возможно чаще выступать на междуна¬ 
родной арене, хотя бы даже и с той скромной продукцией, которая у нас 
есть, ибо и она поражает буржуазных естественников. Они жадно нас чи¬ 
тают, потому что они ищут везде выхода из кризиса, ищут везде чего-либо 
нового. Мы должны сейчас к этому перейти. Мы взяли на себя задачу, чтобы 
наши общества дали сборник реконструкции науки в наш период. Мы дат 
его в течение ближайшего времени. 

Восьмая точка приложения — это вопрос о кадрах. Сюда относите 
работа со специалистами, перевоспитание специалистов. Затем организация 
ячеек нашего общества в технических обществах. Затем, работа в районах, 
особенно в национальных районах. И последнее, основное в этом вопоосе, 
ото вербовка в Институт красной профессуры, как в Институт красной 
профессуры естествознания, так и в Институт красной профессуры по тех¬ 
нике, который мы должны организовать для новых марксистских сил Есл 
не ошибаюсь, у нас имеется уже ядро в 30 человек. 

И последняя, девятая точка приложения, основное условие — это вопрос 
непрерывного ведения борьбы на два фронта и Ъорьбы против примирение 
ства, это большевистская самокритика, это участие всех молодых товари¬ 
щей в работе, прекращение игры в каких-то олимпийцев, что было раны*, 
это дружная товарищеская работа на основе большевистской партийности 




Марксизм-ленинизм о победе социализму 
в одной стране. 

С. Петропавловский. 

1. Сущность вопроса о победе социализма в ученив 
Маркса — Левина. 

Социализм, родившийся в тяжелой классовой борьбе после долгих кро¬ 
ши мук родов, есть уничтожение всякой частной собственности на средства 
производства и деления общества на классы, что ведет к отмиранию госу¬ 
дарства и совершается на основе мощного революционного роста пролетариата 
и планового развития производительных сил общества в переходный период. 
Революционное насилие является повивальной бабкой нового общества, кото- 
рому предшествует переходный период революционного преобразования 
капиталистического общества в коммунистическое и революционной дикта¬ 
туры пролетариата. Это период самой решительной и острой классовой 
борьбы пролетариата с буржуазией, борьбы между умирающим капитализмом 
и рождающимся, растущим и укрепляющимся коммунизмом. 

Такова перспектива социалистического переворота, которую вывели 
Маркс, Энгельс и Ленин из глубокого научного анализа классовой борьбы в 
капиталистическом обществе. 

Пролетарская революция в России и строительство социализма в СССР 
блестяще подтвердили их гениальные выводы. 

Революционный процесс оостоит из рада последовательных ступеней и 
этапов и протекает разными темпами и в разных проявлениях в различных 
п Ра®х: развитого ты отсталого империализма, угнетающих или колони - 
“тальк, идущих во главе мировой революции, как СССР, или претворяющих 
У*е его опыт и т. д. Внутренняя и международная обстановка каждой страны 
“««меняет этот процесс. Поэтому и саімую победу социализма нельзя 
"Растлятъ себе, как такой революционный акт, который совершается 
о*мм ударом, единообразно и одновременно во всем мире. 

Теоретическое изучение вопроса и исторический опыт Парижской ком- 

1871 г., Финской, Венгерской и Баварской советских революций 1918— 
919 п\, и особенно Октября 1917 г. и строительства социализма в СССР, 
ГОв °Р ят 0 там, что социализм последовательно побеждает капитализм на 
^этапах и ступенях, которые должны быть пройдены в процессе развития 
"родного периода и социалистического общества. Для успешного заеер- 
•™ я каждого из этих этапов необходимо решительное подавление особенно 
ухитряющегося в определенные моменты сопротивления классовых врагов 
Ц^тариата и преодоление трудностей л противоречий, выступающих и 
“вникающих в различных странах в ходе развития диктатуры пролетариата 
ст Роительства социализма. В своем конечном результате, в мировом 





масштабе, эта борьба даст не только полную, но и окончателм»* 
победу социализма. Победы же, одержанные в отдельных стрим 
на отдельных этапах и ступенях, являются такими частичными лобея* 
которые вое более и более приближают общество к полному торжеству со- 
циализма и к окончательному преобразованию общества из капиталист* 
ского в коммунистическое не только в отдельных странах, но н во км 
мире. 

В этой всемирно-исторической цепи событий пролетариат одной стр» 
может заівершить внутри этой страны полное построение соцо- 
лизма. Он может нанести врагу, капиталистическим элементам, лолиД ре 
гром и построить в своей стране, 'внутренними ее силами полнот 
социалистическое общество. СССР является именно такой страной побед» 
щего социализма, основой для грядущей мировой победы коммунизма. В ОСИ 
имеются все необходимые для этого условия — мощные экономические ре 
сурсы, огромный революционный опыт и сила пролетарских и идущих за на 
крестьянских масс, руководимых большевистской партией и поддерживаем 
международным пролетариатом. Помощь и тем более победа междунароип* 
пролетариата может в огромной степени ускорить построение социален 
в отдельной стране, совершаемое ее внутренними силами. Однако окон» 
тельно закрепить победу социализма в ней, обеспечив ее от нападений» 
риалистов извне, гарантировать победу социализма над капитализм» і щ 
чаѳ вооруженного столкновения социалистической страны с интервентам 
капиталистического окружения, могут лишь два условия: мощь самі 
этой страны и сила революционного движения международного проса 
риата. 

Военный, экономический и политический разгром классового врата щ 
летариата либо во всем мире, либо прежде всего в самых сильных шф 
листических странах будет решающей, окончательной победой соцшяш 
Полная победа социализма в одной стране и окончательная его побаМ 
всем мире связаны между собой диалектическим единством. Но вместе см 
необходимо уметь четко, диалектически же различать и расчленятъ яр* 
и второе. Первое возможно внутренними силами пролетарской ЯЖПф 
одной страны. В СССР победа социализма уже обеспечена. Второе»* 
можно лишь силами международюго пролетариата. Лишь окончат*» 
победа международного пролетариата поведет к об’единению всех етри 1 
наций в социализме. К ней нельзя лритти без стратегического руке»** 
единого революционного штаба, каким служит К ом иит*Н 

2. Раввмтме вопроса в работах Маркса ■ Эвгелма. 

Маркс, Энгельс и Ленин на протяжении всей своей рволю»*| 
деятельности живо интересовались разрешением проблемы победы сощй^ 
Первая постановка ее была дана Марксом и Энгельсом еще в преИФ 
.1848 г.: в рукописи о Л. Фейербахе (1845—46 г.), в «ЛриЩИШ 
ниэма» (1847 г.) и в «Коммунистическом манифесте» (конец 1847— 
1848 г.). , . 

Решение первой части вопроса — о н еизбежностиесем»Р‘ 
победы коммунистической пролетарской революции над калит»»»" 
об окончательном торжестве коммунистического общества — было 
ровано великими вождями пролетариата в первых же ик работах 
ярко в «Коммунистическом манифесте». С тех пор эта идея првр^ 
в один из краеугольных камней всего учения революционного илр»^ 
всей классовой борьбы пролетариата. Программа ВКП(б) точно 
этот вывод словами—«окончательная победа пролетариата—ье****^ 



\ Что же касается решетя другой части.вопроса — в о з можн о с.т и 
победы сЪ ц и а л[и>м а первоначально в одной, отдельно 
взятой стране, то оно складывалось исторически, на основе глубокого 
теоретического изучения вопроса, накопления революционного опыта проле-, 
терской борьбы и марксистского учета изменяющейся исторически-конкрет¬ 
но# обстановки в капиталистических странах, которые с 40-х годов.прош¬ 
лого столетия и до нашей эпохи пережили бурное экономическое и полити¬ 
ческое развитие. 

В течение 40-х годов (включая и 1848 г.) Маркс и Энгельс катего¬ 
рически заявляли о невозможности не только полной, но даже пер¬ 
вой победы социалистической революции в одной, отдельно взятой стране. 
Победа коммунизма могла быть одержана, по их мнению, только на всемирной 
арене пролетарской революции и только как совместная .победа всемир¬ 
ного пролетариата, хотя сама по себе эта революция могла начаться не одно¬ 
временно в разных странах, как Франция, Англия, Германия, различаться в 
них конкретным ходом своего развития и отнюдь не быть одноактной. Проле¬ 
тарии отдельных стран, например Франции и особенно Англии, обладали неко¬ 
торыми условиями, способствовавшими успеху, но решить эту задачу одними 
своими силами и только в своей стране они были не в состоянии ни'в эконо- 
анеском, ни в политическом, ни в военном отношении. Этот вывод Маркса 
■ Эііельса вытекал из их ясного анализа всемирной обстановки и развития 
«пильных стран. 

В центре тогдашнего политического движения была Франция, как рево- 
иционный инициатор, в центре же всемирной экономики — Англия, как 
алрополия капитала, в которой чартистское движение уже шло на уклон. 
Таков был исторический разрыв и противоречие этого периода. Другие кон¬ 
тинентальные страны Европы благодаря своей отсталости составляли как бы 
полуфеодальный, полукапиталистический фон для этих двух народов. Начав¬ 
ши развиваться Северная Америка была на отлете от Европы. Весь осталь¬ 
ной мир, особенно Восток, спал в своей патриархальной неподвижности; его 
атомическое пробуждение лишь начиналось лсд влиянием грабительского 
аѵлийского капитализма н конкуренции английской промышленности с разо¬ 
ряемым ею ручным ремеслом восточных стран (Китай, Индия). 

Первая же победа пролетариата какой-либо одной капитатстической 
<фшы Европы, прежде всего Франции, где ни экономические, ни темити- 
чккие предпосылки для социализма еще не созрели, натолкнулась бы на 
жесточайшее сопротивление не только француэскойцбуржуазии, но и консер¬ 
вативной буржуазии Англии, которая могла экономически задушить реро- 
«ционную страну и в то же время на свои сокровища сорганизовать против 
«ее, подобно временам Великой Французской _ революции, подавляющую 
явиую коалицию отсталых монархических стран с царской крепостниче- 
«ой Россией во главе и в хребте ее. Жертвой такой реакционной коалиции 

революционная Венгрия в 1849 году. Слабая экономическая и полити- 
Мскач дифференциация большинства европейских стран, медленный темп 
■х экономического развития, а потому и недостаточно быстрое еще в то 
•Рямя нарастание неравномерности экономического и политического разви- 
<г « я калитализмафтдельных стран,—все это создавало на континенте обета- 
«мху. не давашігую необходимых шансов для победы даже такого хотя и 
Ротационного, но еще слабого пролетариата, каким был рабочий класс 
Л^ични. Тогда не могло быть еще и таких серьезных и острых взаимных 
конфликтов, как впоследствии при империализме, между соединяющимися 
«роли революционной страны частями 'реакционной коалиции- Поэтому 
Шадсы нс самую возможность самостоятельного захвата власти пролетариа- 

тогдашней Франции были ничтожны. Даже в случае успеха пролетар¬ 
ия Ьпм Хкрхсі&мк, ^ 


ская диктатура при чрезвычайной ее внутренней слабости подвероиЮЛ» 
в то же время извне самой серьезной, почти неизбежной опасности д» 
грома,— опасности, которая не парализовалась бы, как в нале аре* * 
революционными ресурсами самой страны, ни достаточной поддержкой дао- 
люционного движения пролетариев других стран, ни острой борьбой и юв 
фликтами реакционных государств. 

Пролетариат всех тогдашних континентальных стран составлялничлм- 
ное меньшинство населения, не прошел серьезной школы крупной громе- 
ленности, которая лишь начинала свой под'ем, еще не закалился в упорней 
классовой борьбе, не обладал необходимой сознательностью и оргаяюоі» 
ностью для социалистического переворота и не стал еще воодеи креп»» 
ства и трудящихся. Он ни в коем случае не мог начатъ свою рееояофв с 
чистой диктатуры пролетариата. К ней, если иметь в виду даже Фраащ 
как более передовую страну на континенте, и тем более Германію, он цѵ 
притти через период революционно-демократической диктатуры вместе < 
другими мелкобуржуазными классами и то лишь в результате значктеядя» 
революционного развития и при условии победы и прямой пещерой» про» 
тариата Англии. Ни внутренних сил, ни внешних усдоні 
для самостоятельной победы пролетариата и тем бе¬ 
лее для обеспечения ее ни в одной стране европейского 
континента еще не было. В них, как в конечностях и передо 
всего экономического организма, идущего от центра—от Англии, «кар* 
ная» (буржуазно-демократическая) революция (и лишь затем прол е т ар ія 
революция) могла начаться лишь как конвульсия, от экономических кряк 
сов в английской метрополии капитализма — на подобие революции (МІі 
Благополучное завершение этого революционного процесса зависело от о 
бытий в Англии. Без ее прямого участия, как хозяйственного двигателя ас» 
капиталистического мира, другие страны при их экономической оабося 
и отсталости в то время не только построить, но и строитъ у себя соцвали 
не могли. _ 

Особое положение занимала Англия: бущучр экономической серю* 
ной и кузницей всего тогдашнего капиталистического мира, обладая «р* 
ными кадрами промышленного пролетариата, находясь в островном, за* 
щенном положении, она не только определяла экономические судьбы да* 
стран, но и имела более значительные возможности экономического к* 
ворота у себя в стране. \]Ее революционная координация с пролетарской * 
циативой во Франции могла бы дать огромные результаты. Поэтому-то 
И уіѵазывал, что при политической инициативе Франции организующее дав* 
т.-е. серьезное экономическое строительство социализма, начнется тм* 
в Англии. Однако при одиночном выступлении пролетариата Англии, вози* 
ность победы социализма в ней при отсталой неподвижности других ** 
стояла также под величайшей неопределенностью и угрозой, так Я * 
жение сырьем и хлебом, а также сбытовой рынок Англии зависели в отрои» 
мере от европейских стран. Дезорганизация этого снабжения и рынка и»* 
крытие их со стороны реакционных держав континента ставили Л* )* 
всю экономику Англии. Нельзя забывать и тот важнейший факт, что 
люцзонная инициатива английского пролетариата в то время <^ ыла 
чительни понижена и не давала поводов ожидать от него саяостояте»*» 
революционного выступления. 

По этим причинам вопрос о возможности даже Первой побе*М^ 
лизма в одной, Отдельно взятой стране, т.-е. такой победы лрояюѵѵ 
при которой, захватив власть, он успешно укрепил бы ее и нача і в<вг 
стоятельно строить социализм в своей стране, решался Марксов * 
сом в 40-х годах категорически -отрицатеяьнл 



в 50-х годах Ателье вновь берется за его проработку, а Маркс в 60-ос 
годах возвращается к нему в своих письмах. 

В 50-х годах Энгельс начал обстоятельное изучение вопроса о воз¬ 
можное ти победы французского пролетариата в смысле овладения Им 
властью. Вначале это не могла быть чистая диктатура пролетариата, а только 
лишь соединенная с другими трудящимися революционными классами, глав¬ 
ныя образом с крестьянством, демократическая диктатура, но при руководя¬ 
щем господстве пролетариата и с тенденцией перехода ее в социалистическую 
диктатуру, ведущую к созданию социалистического общества. В своей работе 4 
«Перспективы войны Франции против Священного союза» он всесторонне 
рассматривал неизбежную борьбу вооруженных сил революционной Франции 
с контрреволюционной военной коалицией континентальных держав, не ка¬ 
саясь в этой борьбе непосредстведаого военного участия Англии. 

Что касаемся экономической победы социализма в одой лишь 
Френчии, то ее Энгельс считал невозможной без у ч а с ти я д ру гих 
стран. Но здесь революционная координация касается уже не одной лишь 
Англии. Условие экономической победы поставлено так: или содействие рево- 
вдионного переворота в Англии или удвоение производительных сил сов¬ 
естно, в ходе их революций, во Франции и Германии? Здесь уже выдви¬ 
гается на важное место новая страна — Германия, экономическое развитие 
«торой после революции 1848 года быстро пошло вперед, создавал предпо- 
‘шл к об'единению всей этой раздробленной страны. Здесь же отводится 
Аке серьезная роль и внутренним экономическим и политическим силам 
алой Франции, пролетариат которой начал оправляться от ран 1848 г., а 
шитализм после кризиса сороковых годов взвинчивался спекулянтами вто¬ 
рой империи и пожинал золотые плоды. 

В вооруженном состязании между французской демократической рево- 
яоцией под гегемонией пролетариата и монархической контрреволюцией — 
на стороне революции, для защиты ее завоеваний и подавления реакции, име¬ 
юсь, по мнению Энгельса, достаточно наличных сил против внутренних вра¬ 
гов. Менее определенно складывалось соотношение сил революционной 
Фращии и .«Священного союза» европейских монархических правительств. 
Энгельс с величайшей точностью и тщательностью взвешивал и подсчитывал 
ке силу и шансы обеих сторон для борьбы. У контрреволюционных союзни¬ 
ков имелся несомненный численный перевес в вооруженных армиях. У рево- 
Щиошюй Франции эти силы тоже были значительны и.жроме того, имелся 
И стратегических условий, благоприятствовавших длительному сопротиале- 
ию врагу и защите страны.' 

Статья Энгельса не закончена. В ней нет и не могло быть вывода о ве¬ 
роятном исходе вооруженной борьбы. Но уже самая постановка вопроса пока- 
**ает, что Энгельс серьезно проверял точку зрения 
10-х годов, учитывая и внося в нее все новое, все данные, шансы и трун¬ 
или революции. Из этого анализа можно вывести указания Энгельса на те 
твцадии в историческом развитии, которые подготовляли пошу » 
■утренние силы для победы социализма в отдельной стране (пример — Фраи- 
В>),но для того времени еще не создавали условий для возможности' 
®той победы. Внешние же условия были еще более неблагоприятны, хотя 
* в них происходили изменения. 

В 60-х годах Маркс и Энгельс не внесли изменений в разрешение 
рклатриваемого нами вопроса. Экономическое и политическое развитие 
“Ролы не принесло еще таких решающих изменений, которые могли бы дать 

совсем иное направление. В письмах Маркса к К уте ль ману и в обращении 
Генерального совета I интернационала к Федеративному совету романско- 
^^^цнреких коммунистов мы находим лишь повтореніе прежней точки 
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зрения Маркса о невозможности (победы ОДиалистифскогот 
рота в какой-либо стране Европы без помощи Англи и.-которц** 
лась -метрополией капитала и «великим рычагом пролетарской ревоамп, 
(Письма к Ку-гельману, стр. 98). Но сама Англия того времени с ее «обувь 
азшшшмся» рабочим классом не давала основания для широких ревовдп» 
ных перспектив в ближайшем будущем, хотя во всей Европе в 50-х и 60-х 
годах Маркс и Энгельс наблюдали революционизирование ситуации битв» 
кризисам и достаточное количество революционного горючего Матери* і 
отдельных странах (Франция, Германия, Италия, Россия). Однако влроо- 
ведениях Маркса имеются ясные указания на начавшееся уже иэиеяеіц 
в соотношении экономических сил между странами Европы благодаря до. 
капитализма не только в Англии, но и в других странах (Германия). 

Новые моменты во взглядах Маркса—Энгельса на эту лройщ 
жы находим в 70-х годах как в отношении ФраАции, так и в отвмвд 
Англии. 

Для Франции вопрос ребром был поставлен Парижской кони¬ 
ной, ярко осветившей положение дел и в са-мой Франции и во все^ Елрок 
Теперь остро встал вопрос о внутренних силах пролетарской револорі 
о внешних условиях для ее победы. Несмотря на разлагающее влияние ш» 
рии Луи-Бонапарта, экономическое и политическое развитие Франц** 
Іюоы по&іе революции 1848 года шаліуло так далеко, что во внулреш 
условиях ее создались уже об'ективные предпосылки для успеха правд 
окого переворота если не в смысле непосредственно близкой организм! 
роциалі стического общества,- то в смысле завоевания пролетария той іясі 
Эна должна была пройти вначале через революционно-демократечеор 
диктатуру, основанную на союзе пролетариата с крестьянством, и СВД 
первые шаги к социализму в меру классового созревания и роста сип 
большинства пролетариата. Результаты войны с Пруссией—пор»** 
Франции и общий кризис в стране, растерянность буржуазного прею» 
стза в начале восстания Коммуны и недовольство широких масс насей 
Правительством Тьера, вооружение^ пролетариата и пленение француза* 
буржуазных армий немцами — создали ряд благоприятных ну 
Тренних условий для пролетарской революции. 

'Иначеобстоялоделостойвнешнейсредой, к о тори 
окружала Францию и особенно р е а о л ю ц но н ный Пар» 
Весь старый мир реакционным кольцом охватывал истощенную а войне Фр* 
цию, а прусские армии под командой юнкеров угрожающе стояли по*са¬ 
нами пролетарского Парижа, совершая предательские измены в отяоа * 
договора с Коммуной, отдавая аерсальцам позиции для атаки ее, процу* 
их войска, возвращая Тьеру пленных солдат и т. д. и т. п. Они были іо* 
броситься на помощь реакционной армии Тьера против борцов, нового** 
ства. Маркс в своей знаменитой «Гражданской войне во ФВД* 
(1870—71 -гг.)» охарактеризовал это основное, внешнее препятствие 1»^ 
беды парижского пролетариата указанием на то, что «после самой у***’ 
войны новейшего времени победившая и побежденная армии соел®ВД 
чтобы вместе избивать пролетариат*. В письме же к Кугельману 
1871 г. он говорит: «Решающий неблагоприятный «случай» «а 
дует искать никоим образом н е в общих условиях ФР? НЧ - 
ского общества, а в присутствии во ф Р ан Л 
ков, стоящих у самого Парижа» (Письма к Кугельману, стр. ,ІГ 
рядка моя.—С. П.). 

Разумеется, такой суб’ективный фактор, как политические 
руководителей Коммуны, об’ясыяемые классовой незрелостью 
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пролетариата и отсутствием у него выдержанной революционной партии, 
нрали важнейшую роль. 

Таким образом мы видим, что Маркс признавал наличие необ¬ 
ходимых внутренних сил для победы пролетарской революции в 
такой стране, как Франция, при преобладании сил контрре- 
волюции вне ее. 

Это уже изменяла прежнее мнение Маркса и Энгельса на воз- 
южность победы пролетарской революции в одной стране. 

В разрезе внутренних же условий ставил Маркс вопрос иобАнглии, 
когда в 70-х годах указывал на выгодность для английского пролетариата 
откупиться от буржуазной банды для облегчения перехода к социализму, 
т.-е. выкупить у капиталистов землю, фабрики, заводы и проч. средства 
производства. В Англии этот период был кульминационным пунктом разви¬ 
тия домонополистического капитализма, с наименьшим, в сравнении с дру- 
гими странами, развитием военщины и бюрократии. Поэтому-то, как указы¬ 
вал Ленин (т. XV, стр. 249), в этой стране «тогда всего более было возмож¬ 
ностей «мирной» победы социализма в смысле «выкупа» буржуазии рабо- 

К указанным внутренним условиям в Англии присоединялся н ряд дру- 
пк полнейшее численное преобладание пролетариата ѳо всем населении, 
а вльскохозяйственных рабочих в земледелии, благоприятная почва среди 
последних для распространения социализма, превосходная профессиональная 
организованность пролетариата, высокий культурный уровень его и'т. д. 
Внешние условия при колоссально развившихся торговых сношениях Англин 
со всеми частями света и усовершенствованном пароходстве хотя и могли 
представить для нее ряд серьезных затруднений, но давали теперь гораздо 
больше, чем в 40-х годах, шансов на обеспечение ее сырьем, хлебом и сбытом 
се стороны заокеанских стран. Таким образом облегчался переход 
ксоциализму и уменьшалась угроза п о д а в л е ни я со ц и а- 
ійгтйческого переворота в ней континентальными госу- 
іарства м и. 

Одгіако конкретная ситуация не сложилась в духе этой возможности, 
главным образом благодаря недостатку революционности и восприимчиво¬ 
сти к социализму в то время у английских рабочих, подкупаемых в лице ра» 
бочей верхушки подачками от прибылей английской буржуазии, экопло^тѵ.ро- 
ишей и грабившей весь мир. , / 

Начиная с к о н ц а 70-х и начала 80-х гг.. Маркс и Энгельс {в пись- 

в кратком предисловии к «Коммунистическому манифесту» и проч.) 
называли на огромную перемену экономической и политической 
I ситуации Европы: на гигантское ускорение капиталистического развития та* 
и* стран, как Германия и Россия, образование новых политически-самостоя* 
Клных государств (об’единенная Германская империя, Италия), расшаты* 
им* русского царизма — этого всемирного жандарма, все большее обо- 
прмие экономического и политического неравенства развития разных стран 
•Ри капитализме, рост социалистического рабочего движения в Западной 
ЧИте и в России и т. д. Наряду с вырастанием в капиталистическом мир* 
■йи экономических сил, постепенно ослаблялась роль Англии, 
*** его экономического центра. Вместе с политическим оживлением евро* 
пе * СК0г 0і особенно германского пролетариата и упадкам, благодаря по раже* 

Коммуны, революционной активности в рядах французского пролетя- 
РИта,падала роль Франции, как центра политической революцион- 
иі инициативы. Революционный центр все более переносился на восток 
аіропы— прежде всего в Германию, а впоследствии в Россию. Вместе < 
™ * СМзи с напряженной борьбой капиталистических интересов за миро- 



вое экономическое господство и с нарастанием вследствие ѳте#о 
ратных конфликтов, Энгельс в 80-х годах заострял вопрос о грядущее^ 
ждународаой войне, которая должна привести к революционной сетуя*,, 
Европе. По его «нению, если война и не окончится непосредственной лоб* 
д о й пролетариата, то все же сделает ее неизбежной. 

В 90-х годах во введении к «Борьбе классов во Фращии* Энгек 
подеерг критическому раэбору и переоценке овои взгляды и вэглщы Мака 
конца 40-х годов. Он опроверг, на основе более чем 40-летнего историчадмп 
развития « опыта, их тогдашние ожидания европейской социалистической и- 
оолюции. Она не произошла не только в силу ослабления революционной » 
туации (как думали в 1850—52 гг. Маркс—Энгельс), но главным « бр ам 
в см.ту незрелости для этого развития капитализма и еще большей неэр- 
лости л неподготовленности самого пролетариата. Зато он доказывал, что 
тетерь эти экономические и политические предпосылки социалистичеспі 
победы пролетариата все более и более назревают. 

Анализируя экономический и политический ход развития капиталов, 
его различия и неравномерность в разных странах, рассматривая общую я> 
литическую обстановку в Европе, революционное движение пролетарки, 
могучий, ррганиэованный, боевой авангард которого представлял из ой 
тогда германский пролетариат,— Энгельс утверждал, что теперь «побек 
европейского пролетариата зависит не от одной только Англ»* 
{разрядка моя.—С. Л.). Разумеется, окончательная победа сод» 
виэма достижима только в ряде стран: «Она,—говорил Энгельс,—«ж 
быть несомненной только при сотрудничестве Англии, Франции и Гер» 
нии*. Но то, что победа пролетариата возможна пераол> 
чально в одной стране, явствует из убежденного заявлена Эл 
гельса. «Не возможно ли при теперешнем положении вещей, ч то-Герм 
ния станет ареной для первой великой победу евро- 
пейского пролетариата»/ (разрядка моя.—С. Л.). 

Таким образом, в английском предисловии (1892 г.) к брошюре А» 
тие социализма от утопии к науке» Энгельс сформулировал идею о •«* 
нежности победы пролетарской революции первом- 
чально в одной стране, в Германии, пролагающей путъ вещ» 
родной победе пролетариата. 

Увязывая эту возможность с перспективой европейской войны і # 
занной с нею революционной ситуацией, Энгельс выдвигал перед герм®* 
пролетариатом и германской социал-демократией задачу реБОЛД)И»# 1, 
ного овладения политической властью в Герн»»* 1 
Он готовил к этому германский рабочий класс, требуя в случае у>й» М*? 
тельных мероприятий, ведущих к революционной войне и к рвД***®^ 
революционному пути, в отношении имущих классов. Он специально «Р' 
щалсн к французским пролетариям, опасность вовлечения КОТОР» • ** 
с революционной Герменией была особенно велика, чтобы прадупр® *^ 
о той контрреволюционной роли, которую постарается им навю атъ 
германской революции их буржуазия, и чтобы указать им на тот номяР®' 
янчіионный центр, который теперь возник на востоке Европы —в Гер»^ 
а затем п России. Он призывал их понять это и поддержать германски V" 
летариат. ^ 

Дальнейшее историческое развитие, после Энгельса, не пр** 6 ® 
именно конкретной разрязке. Этому помешало гигантское развитие «п^ 
лизма, который в начале XX века сделал из Германии сильнейшую 
литическую страну и позволил ее буржуазии, как и английскОТі ® 
сверхприбылей подкупать рабочую аристократию Германии. Эти* 
руководители социал-демок ратии м профсоюзной организации <Ч*ч* 
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ИЗ революционной силы в буржуазную агентуру в среде рабочего класса. Они 
привили более обеспеченным слоям рабочих яд оппортунизма и национа- 
лизма.Об'ективное развитие перенесло центр революции в Европе еще дальше 
на восток, в Россию 

Суммируя ход развития взглядов Маркса и Энгельса на возмож¬ 
ность победы социализма первоначально в одной стране, мы можем указать 
наследующие основные -его этапы, вытекавшие из их анализа соответствую¬ 
щих ступеней капиталистического развития общества, революционного роста 
пролетдр.іата и конкретной исторической обстановки пролетарской револю¬ 
ции р разных странах. Маркс и Энгельс уделили большое внимание этому 
вопросу в революционную полосу конца 40-х и начала 50-х годов прошлого 
века. Они предвидели тогда, что исторический ход событий может поставить 
этот вопрос на очередь дня революции. В тот период они отвечали ни него 
категорически-отрицательно, считая победу социалиэма в одной стране, 
без успешюй одновременной пролетарской революции в других странах, 
невозможной. Для стран европейского континента, т.-е. прежде всего для 
Франции, победа пролетариата могла координироваться главным образом 
с переворотом в Англии. Для Англии же резолюция должна г была иметь ;«ога 
поддержку в революциях континентальных стран Европы. 

Межреволюционный период с 1848—51 гг. до 1871 внес мало материала 
№ нового решения этого вопроса. Поэтому Маркс и Энгельс ограничились 
анализом тех тенденций, которые могли изменить в будущем это решение, 
к менян общей концепции своих прежних взглядов в тот период. 

Парижская коммуна 1871 г., затем бурный рост капитализма, с его 
неравномерностями, и мощный расцвет рабочего движения, главным обра¬ 
зом в Германии и России, привели Маркса—Энгельса к изменению йх преж¬ 
него отрицательного взгляда на решение нашего вопроса. 

В 1871 г. Маркс, а затем в 80-х и особенно в 90-х гг. Энгельс уже 
указывали на те внутренние силы в лице революционного пролетариата и вы¬ 
сокоразвитой промышленности капиталистических ртран, которые делали 
возможной такую победу пролетариата а одной стране, которая может со¬ 
вершиться еще до успешного развертывания пролетарской революции в дру¬ 
гих цивилизованных странах Европы и послужить для нее вернейшей 'предпо¬ 
сылкой. Такой страной с внутренними возможностями пролетарской победы 
в 1871 г. была Франция, а в 90-х годах Германия. Основной опасностью для 
этой победы была угроза нападения капиталистов извне, и потому Маркс 
«Энгельс (воззвание Маркса в 1871 г., обращение Энгельса к фращузским 
рабочим в 1891 г.) мобилизуют европейский пролетариат против этой контр¬ 
революции. Этот вывод о возможности победы пролетариата выражался 
Марксом и Энгельсом тем определеннее и яснее после 1871 г., чем дальше 
и шире шло развитие капитализма. Разумеется, самое понятие о победе про¬ 
летариата, об ее этапах — захвате власти, вооруженной ее защите и строи- 
тчьстве социалиэма — не могло еще быть так уточнено Марксом и Энгель- 
как впоследствии, в период империализма и, особенно, после Октябрьской 
революции; это было сделано Лениным, а в дальнейшем,' в эпоху социалисти¬ 
ческого строительства, г. Сталиным. Под победой пролетариата в Ге|*іании 
Мзркс и Энгельс понимали прежде всего захват пролетариатом 
вла сти и его господство для создания условий перехода к социалисту че- 
осому обществу. 

' 3. Рааввтве вопроса в работах Ловима. 

_ Исторические причины, поставившие Россию в центре революционного 
пролетариата, коренились прежде всего в тех международны# от- 
ш ***иях, которые сложились в начале XX века, и в ее социально-эконочи- 



чески* условиях. Царизм и крепостничество, служившие торі^оэо* дщ п. 
ческого развития страны, поставили еще во второй половине XIX і м 
очередь дня буржуазно-демократическую революцию. Маркс и Энгельс с«. 
редины 50-х годов многократно сигнализируют это нарастание об’ектии^ 
революционной обстановки в России. Отмена царизмом в 60-х годах нанбоке 
раздражающих проявлений крепостничества, переход его к интенсивному на¬ 
саждению капитализма, всяческие поощрения торгово-промышленной 0». 
жуазии и временалж заигрывание с либерализмом оттянули на искомо 
десятилетий русскую буржуазную революцию. Однако уже к кощу XIX сто¬ 
летия ситуация в России вновь становится революционной, чтобы в нвча* 
XX века стать непосредственно революционной. Во главе буржуазно-*» 
критической революции стал рабочий класс России. В теченйе,целого рад 
лет она переживала революционную ситуацию, затем на протяжении 12 *т 
прошла через две буржуазно -демокра тическме революции и совершила про¬ 
летарскую революцию. 

С середины XIX века, за исключением Франции перед Т871 г. ивоараа 
его, а также отдельных революционных моментов в Польше, Италии и Исп¬ 
или, Европа нигде не переживала такого длительного н острого рееѳмхдо- 
ного кризиса. Как период французских революций с 1789 по 1871 гои» 
лал Францию, так сказать, «носительницей революционной идеи», так до- 
г гая революционная борьба России постепенно превратила ее в центр еяро- 
г пейской к воеямрной революции. Долгие годы революционной сигуиж 
«генеральная репетиция» 1905 года; рабочий клаос, молодой, революцию^ 
Не разложенный буржуазным подкупам, страдающий от жесточайшего дой¬ 
ного гнета царизма н капитализма, руководимый боевой партией; кресты» 
стео, революционно настроенное против самодержавия и остатков крепоп- 
ничества, против хищнической его экаплоатаціж царской бюрократией,! по¬ 
мещикам/ и кулаками,— вот то основное, что в условиях империалюж- 
ской войны, в условиях ^разорения, полного разложения царской дворякхН 
монархии, при дряблости буржуазии подготовило победу русского про*» 
риата. Подобной острой революционной обстановки не было до войны я» 
одной из стран Европы. Она начала складываться лишь в течение войты, я» 
готовляя мощную и победоносную революцию европейского пролетариат*. 

Разумеется, в 1905 году в России,в обстановке только 
буржуазно-демократической революции, Ленин яг в ДО» 
случае даже не ставил вопроса о немедленной социалисптиоя 
победе пролетариата. Но он видел своеобразие русской буржуазно-деиоч* 
тической революции, во-первых, в гегемонии в ней пролетариата, вистуй» 
шего за победу и доведение до решительного конца буржуазно-лешжрп* 
ческой революции в революционном союзе с крестьянством «е толькоіДО 
тив помещиков и царя, но и против предательства буржуазии, а во-вто|» 
в том, что в меру успехов буржуазно-демократическая революция д°ДМ* 
медленно начать перерастать в социалистическую. Таким образов 
держал курс не на длительное существование буржуазного строя, а на ѵш 
ленный переход буржуазного этапа революции в социалистический. 

Тов. Сталин по этому поводу говорил: «Как в 1915 г. Ленино®®*»"* 
исходил из того, что революция буржуазная должка перерасти в Росвм^ 
волюиию социалистическую, что победа буржуазно- демвкрапмес кой Р"“ 
люции в Росам является первым этапам русской ре»о люции, неоОкші» 
для того, чтобы перейтинемедленно ко второму ее этапу, к 
цж» «холистической» (Стеногр. отчет XV партконференции, сір- «АД 
рядка т. Сталиа). На ряду с этим Ленин учил, что революция ц, 
представляла собою революционную инициативу, сигнал, исходит пу«ѵг. 
кел,. который должен был своей победой зажечь пожар европейской 


■ о победе соцпалшп в одной стреле. 


терской революции. Победа же европейского пролетариата в свою очередь 
должна была поднять демократическую Россию на новую стадию революции: 
на стадию перехода от буржуазно-демократической к социалистической ре¬ 
волюции и от революционно-демократической диктатуры пролетариата » 
крестьянства к чисто-пролетарской диктатуре. 

В этой концепции Ленин опирался непосредственно на воззр ения Марк¬ 
са-Энгельса, именно таким образом расценивавших революционный процесс 
в России (ом. «Письма», статью Энгельса «О России о 1875—94 гг., русское 
предисловие к «Комм, манифесту» 1882 — 90 гт. и проч.). При этом ближай¬ 
шего отклика на русскую революцию и грядущую оатем победу социалисти- 
чежей революции Ленин, как и Энгельс, ожидал прежде всего в Германии, 
где мощно развивалось пролетарское даижекие и была наиболее сильная и 
марке истеки-образованная социал-демократическая партия. 

Однако с самого начала революции 1905 г. Ленин предвидел и более 
тяжелый ее исход, который в действительносри и произошел в частности 
из-за запоздания крестьянских выступлений. Революция 1905 года не побе¬ 
дила, за ней последовал период жестокой реакции и империалистической 
войны. Но она пробудила все классы России, встряхнув историческую спячку 
самых захолустных уголков. Сна обострила до крайности классовую борьбу 
в стране, сделав таким образом неизбежной и подготовив новую революцию. 
1903 год возбудил значительный отклик в рядах западно-европейского про- 
шариата. 

Новым исходным пунктам революции в России явилось оживление рабо¬ 
чего движения после временного е*х> упадка под влиянием свирепой реакции 
я меньшевистского ренегатства. Новую обстановку для революции создала 
империалистическая война. Она не сняла с очереди дня буржуазно-де.мокра- 
пнескую революцию в России, но юна настолько сблизила ее с социалисти¬ 
ческою, что уже в 1915 году Ленда выдвдаул перспективу немешіенного ис¬ 
пользования пролетариатом вместе с деревенской беднотой будущей победы 
буржуазно-демократической революции в России против буржуазии и кула¬ 
чества «для совершения социалистической революции в союзе с пролетария- 
■и Европы» («О двух линиях революции», т. XIII, стр. 214). 

Во время войны 1914—18 гт. Ленин раскрыл с исчерпывающей полно¬ 
той сущность империализма, подготовленного прежним развитием капиталя¬ 
ми выступившего на историческую сцену с конца XIX—начала XX века. На 
ооюее анализа империализма он четко сформулировал и развил закон не¬ 
равномерности экономического и политического развитая капитализма, учтя 
и штеся в его анализ и формулировку все то новое, что дала эпоха империа- 
*ма. Закон неравномерности развития капитализма в различных странах и 
Р азли '*“х отраслях производства вытекает из самой природы экономиче- 
** отношений капиталистического общества, построенного на частной 
явственности и анархии производства. Бешеная погоня за прибылью, кон- 
*УР«ция капиталистов и непрестанная борьба их интересов должны с неиз- 
**ностыо создавать неравномерный экономический рост отдельных хо- 
Яиств и государств. «При капитализме невозможны иные средства восста- 
*»*ения время от времени нарушенного равновесия, как кризисы в про- 
войны в политике» (Ленин, т. XIII, стр. 132)., 

люха материализма не смягчает эти противоречия, не вводит их в рам- 
]"*®Р гаи ваванного* капитализма, как проповедуют содаал-демокрвты и 
, “г*** <яюріунисты,-а наоборот, до крайности обостряет их и тем самым 
| 'Г* Іивает закон неравномерного развития. Капиталистические органиаа- 
т«лп Т ^ есть| ’ ^ндикаты, «артели и проч., создаваемые финансовым каш- 

ив монополистический период, не* уничтожают, а напротив, делают более 
[ конкуренцию и борьбу за прибыль, за овладение «атониями, за под- 


чтение и безумную экашюатацмо их и за передел мира. В этой борьбеща 
страны, тресты, отрасли промышленности обгоняют другие. Ода ю нмс щ. 
дают и отстают (каюр., современная Англия и ее угольная промышленность) 
другие поднимаются и захватывают экономическое господство (Гфимці 
войны, САСШ с их трестами в настоящее время и пр.). 

Различие в силе и темпах развития калигажстичесип 
стран, хозяйств и отраслей производства, а отнюдь не их уравненіе, кж 
пытался ревизионистски опошлить марксизм Троцкий (см. XV конфер* 
цию),-*- вот что стоит 1 в центре капиталистической динамики, создает нерв- 
номерностъ развития капитализма, делает ело неимоверно лехоращчша, 
неустойчивым и шатким. Благодаря этой неравномерности развития все про¬ 
тиворечия капитализма заостряется до последней степени — в этой зало¬ 
жено начало, чрезвычайно революциокизнрующее отношения калитшов- 
чѳскопо общества. Усиление калитаяктическнх противоречий и неравномр- 
ности развития при империализме ооадает новые условия для пролетарок* 
революции. Количество переходит в качество. Чем больше, в связи с рва» 
тием империализма, углубляется эта неравномерность, тем сильнее параш¬ 
ют революционные кризисы в отдельных странах и отраслях прсйвюяп*, 
которые становятся звеньям в обшей цепи іфолетарской революции Пото¬ 
му ее «нельзя рассматривать как ода акт, а следует рассматривать ш 
эпоху бурных политических и экономических -потрясений, самой обопри- 
ной классовой борьбы, гражданской войны, революций и кошррееолпрЬ 
'(Ленин, т. XIII, стр. 129). 

Закон неравномерного развития -капитализма ведет к тому, что лот- 
можна победа социализма первоначально в неяноЛі 
или даже в одной, отдельно взятой к ал и та листки 
•ской стране» (т. XIII, стр. 133; разрядка моя.—С. П.), но ШМ 
такая победа пролетариата создает и расширяет борьбу лировой ревело» 
Этой страной побеждающего социализма может быть отнюдь не самая <Ц* 
•довая капиталистическая страна- Разумеется, для этого необходим, как Щ» 
лосылса, известный мтимум промышленного развития и боевые ка дм» 
летариата. Самая система империалистического мц>а и закон мер»»? 
него" развития іцхееш к тому, что рееождая прорвала в империям*™* 
ской цепи прежде всего средне-слабое звено — царскую крепоонЮТ 
буржуазную Россию. В зависимости от этого яснее определился процесс со¬ 
циалистической революции, начавшейся в эпоху империализма. По срами» 
с периодом домонололиспиеокого капиталюма пролетарская рвов» 
благодаря большому охвату веек народов империалкгппеской систем** 
более широкому развитию пролетарского революционного даииения ЩЯ» 
рела теперь более международный характер. После Октябрьской ревом» 
1917 г. началась «эра всемирной пролетарской кошіунигпмЦокой рм^ 
ции» (программа ВКП(б). Но вместе с тем революция в рваных ярв» 
стала более неравномерной и по времени (в смысле момента ее начале я » 
па реэвертъвания) и по условиям и формам ее развития благодаря е«а* 
чайшему усилению неравномерности экономвческо 
и политического развития различных стран * Р* 3 ' 
имх отраслей производства в эпоху импернаявэ 
по сравнению с прежней эпохой промышленного каяпггалвма. Что к*® _ 
буржуазной, империалистической контр револю щт, то, с ояюй сіоро»^ 
нансовый капитал гораздо больше, чем прежде, сцепил и переплел 
различных наідюнальных групп и отдельных прослоек каштажстя 
их классового врага — пролетариата и довел классовую борьб у М> 
шего обострения. Но в то же время, с другой стороны, жесток» 
между трестами и вообще монополистическими союзами каіжгьякпА 
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дамся за всемирное гоаподстео и за передел мира, лривеэ империвлисти- 
чеодае государства к небывалой по остроте взаимной борьбе между ними. 
Нерашаиерность развития различных стран и отраслей производства при 
„мери&лсме доводит эту борьбу до высших пределов — до империалктиче- 
осих войн, ослабляя прочность соединения империалистов против револкхд*- 
онного пролетариата. 

Блестящим теоретическим выводом из закона неравномерности эконо¬ 
мического и политического развития капитализма явилось знаменитое заклю¬ 
чение Ленина в 1915 году о ««возможности победы социализма 
первоначально в немногих или даже в одной,от де ль- 
но взятой капиталистической стране» (т. XIII, стр. 133). 

Ленто указал, что такая страна победоносного социализма должна бу¬ 
дет выдержатъ тяжелую борьбу против всего остального капиталистического 
міра. Опираясь на экапроприацио капиталистов и организацию со¬ 
циалистического производства и поднимая угнетенные классы 
других стран, победивший пролетариат выступит с оружием в руках протго 
штрревоилоционных зксплоататорских классов и ж государств. Диктатура 
пролетариата есть необходимое условие для осуществления социализма, т.-е. 
уничтожения классов. Отсюда очевидно, что для этой полной и окончатель¬ 
ной победы коммунизма необходим мировой коммунистический переворот, 
е цепи которого победа социализма первоначально в одной или нескольких 
отдельных странах явится* важнейшим звеном. Возможность же такой победы 
обуславливается законом неравномерности развития капитализма. 

Эти идеи Ленина внесли новый вклад в учение марксизма о пролетар¬ 
ской революции и победе социатома. 

Міровая обстановка в период развитого империализма до неузнавае¬ 
мой изменилась по сравнению с томи временами, когда Марксом и Энгель¬ 
сов впервые (в 1845—46 гг.) был поставлен вопрос о возможности победы 
социализме одной стране. Англия перестала быть едтоым, бесспорным, ми¬ 
ровым экономическим центром капитализма. Теперь шла бешеная борьба 
вежду гигантами империализма, сначала главным образом между Германіей 
н Англіей, а после войнъ 1914—18 г.—между Англией н САСШ за экономи¬ 
ческое господство над лирам и за его территориальный передал. Между по¬ 
бежденной Германией и победившими капиталистическими странами еозни- 
гает ряд антагонизмов, как и между самими победителями из-за раздела добы¬ 
чи и нового грабежа колоній. Отдельные, даже отсталые капиталистические 
арены настолько двтоулись в своем развитии вперед; в Ник настолько воз¬ 
росли грогиэоречия капитализма, что в целом ряде ж создалась предпосылки 
Ми пролетарской революции и строительства социализма. Вместе с тем уси¬ 
лие в зп оосу империализма экономических и поэтических связей между 
»»»и странами вызвало огромное воздействие нашей социалистической стра- 
«1 на другие страны мира. 

Центр всемирного революционного движения бесспорно переместился 
1 госсио. 

Неразрывность русской реѳолюцго и международной Ле^м подчерк- 
аул в августе 1917 г. в словах: «Вся эта революция вообще может быть по- 

лишь как одно из звеньев в цепи социалистических пролетарских рево- 
вызываемых империалистической войной» (предисловие к «Государству 
■ Революции»), 

Уральская резолюция 1917 года была началам реализации той рева 
л*|ио»гой перспективы, которую указал Ленин еще в 1915 году.' Буржуаз- 
^Аеиооратическая революция хотя и не осуществила таких своих корен- 
7* задач, как экспроприация помещичьей земли; нащюнализаілия всей 
Право наций на самоопределение и ороч., однако в ближайшем, Ліепо- 
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средетвенном смысле она одержала победу, окинув монархию, созд» м>. 
кратическую республику, приводя к организации советов и к двоевпгпш 
буржуазного правительства и советов. Для подготовки перехода буржуааю- 
демоссратической революции ъ социалистическую Ленин сначала требещ 
передачи власти советам и шагов к социализму, а затем поставил задачу )», 
волюционного захвата и удержания власти пролетариатом. Тают образов, 
он подводил нас к первой победе социализма и на вопрос о воз¬ 
можное™ ее отвечал безусловно утвердительно: большевики «огут 
взять и удержать в своих руках государственную 
власть. 

Октябрьская революция превратила эту возможность в дейегалиь- 
ность, радикально завершив буржуазно-демократическую револоцию в обще* 
государственном масштабе, начав социалистическую революцмо 8 городе і 
перенеся ее из города в деревню. 

Как для совершения, так и для закрепления и дальнейшего рвашти 
этой первоначальной победы пролетарской революции, отбившей всемірное 
нашествие империалистов,— для превращения ее « первую прочную тебе* 
социализма нужен был род основных внутренних и внешних условий. Услан 
эти таковы: 

1) Закаленная в борьбе пролетарская партия у ее правильная готи¬ 
ческая стратегия и тактика. 2) Революционный, готовый к жертвам и упод- 
*чому строительному труду пролетариат. 3) Его исторически вырабатавл- 
шееся революционное руководство массами мелких и мельчайших крестъ» 
4) Революционный союз пролетариата с крестьянством ттротте помелу*», 
кулачества и буржуазии, твердая опора рабочих на полупролетариев, дере¬ 
венскую бедноту, для окончательного разгрома буржуаэно-оомещилъ<1 
контрреволюции, ограничения и вытеснения кулачества, чтобы в реконструк¬ 
тивный период перейти к ликвидации кулачества как класса на базе сплош¬ 
ной коллективизации. 5) Некоторый минимально-необходимый уровень Ц»- 
иэзояства при прежнем капиталистическом развитии страны, а затея Ч* 
социалистическом ее развитии, бурный темп роста социалистического хоай- 
ства и культурной революции, победа таких социалистических элемент* 
как социалистическая индустриализация, главное — тяжелая индустрия. # 
изводящая средства производства, электрификация, пролетарское овяда* 
техникой и техническая революция в производстве, ідатенсификация и «вше 
низация сельского хозяйства, кооперация и особенно оплошная коллегіи- 
зация крестьянского хозяйства, чтобы в темпе, а затем и в уровне разят» 
догнать н пережать капиталистические страны. 6) Богатые природа** і* 
сурсы и -июгочисленное населегдае, чтобы обеспечить мощное развитие# 
иэводства, независимо от капиталистических стран, и защиту от да* ОСО'- 
7) Боевой н творческий революционный энтузиазм пролетарской н вей Чу¬ 
дящейся массы, соревнующейся в деле защиты н строительства социмвв, 
ударничество и социалистическое соревнование на заводах и Ф 0 #"®*’; 
совхозах и колхозах. 8) Рост военной и хозяйственной мощи и об орой 0 # 
со ^ ности ст Р а * ш для предотвращения и отражения вражеского нмі# " 
империалистов. 9) Поддержка, сочувственная помощь социажстдамк» 
стране со стороны пролетариев крупных капиталистических стран и ул* 1 ** 
ных империализмом колониальных народов, которую мы систематически, 
лучали и получаем в виде мощных революционных выступлений явсс Евро* 
Америки и Востока. Мы являемся головным звеном, ударной бригадой 
гывающейся цепи мировой революции. 10) Война, соперничество и оеоп~ 
рнвная борьба империалистов между собою, ослабляющая и даже чвс 5Д^ 1 
лиэующая их совместные контрреволюционные выступления Против 
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Стоявшая на капиталистическом пути, но отсталая и разоренная -при 
капитализме страна могла совершить социалистическую 
революцию, отразить интервенцию всего империали¬ 
стического мира, быстро восстановить свое хозяй¬ 
ство, развернуть такое гигантское социалистическое 
строительство в реконструктивный период и превра¬ 
титься во всех -отношениях в базу всемирной ре¬ 
волюции. 

Эта победа, как правильно вскрыл Ильич еще до и затем во время са¬ 
мой революции, могла быть достигнута только в эпоху империализма ; его 
невероятно обостренными противоречиями и крайней неравномерностью раз 
вития. ѵ 

После октября 1917 г. Ильич все время ставил конкретные задачи побе¬ 
ды социализма на соответствующем этапе «ли полосе нашей революции, .а 
также последовательно развертывал идею о возможности полной победы со¬ 
циализма нашими внутренними силами, заключающейся в за¬ 
вершении всего -переходного периода и в построеніи полного социа¬ 
листического общества. Он все время развивал и уточнял эту 
идею. Но, решая ее положительно, Ленин никогда не отрывал ее от задач и 
перспектив мировой революции. Перспективу победы нашей социалистиче¬ 
ской революции он связывал с перспективой победы мировой коммунистиче¬ 
ской революции. 

Чем определяется эта связь? В основе ее лежат следующие важнейшие 
моменты: 1) Огромное значение наших успехов для победы всемирной рево¬ 
люціи, так как наша социалистическая революция является уже не только 
сигналом и «сходным пунктом, но мощной опорой и базой всемирной проле¬ 
тарской революции — вопреки ренегатской концепции троцкизма. 2) Мощ¬ 
ная поддержка, которую все время оказывают нам пролетарии других стран 
и в которой проявляется в данный момент революционное сотрудничество 
рабочих всех стран в общем деле. 3) Необходимость в будущем теснейшего 
сама диетического сотрудничества всего мирового пролетариата для того, 
чтобы доделать начатое нами дело. — сокрушить всемирный империализм и 
на его раэдалинах создать Всемирную советскую республику. «Создать 
цельный социализм из революционного сотрудничества пролетариев всех 
стран —V так ставил эту задачу Ленин, указывавший, что действия отдельных 
отрядов пролетариата, конечно, всегда страДают известной односторон¬ 
ностью и несоответствием. 

Для Ленина является неопровержимой аксиомой, которую он на каждом 
шагу подчеркивает, что окончательная победа ооциалиама и комму- 
нюма возможна только в результате совместных усилий важнейших отрядов 
международного пролетариата, т.-е. всех или нескольких экономически 
наиболее передовых стран, что наша революция является эвеном всемирной 
пролетарской революции и потому ее полная победа, для которой в СССР 
имеются все условия и внутренне силы, может быть закреплена, гарантиро- 
®иа и завершена во всемирном масштабе только этой окончательной побе¬ 
дой международного пролетариата. 

Тов. Сталин дал в своих статьях «К вопросам ленинизма» блестящее 
Р***тие ленинской формулировки понятия о полной и об окончательной 
таеде социализма. * 

«Что такое возможность победы социализма в одной стране?— 
мсал он. — Это есть возможность разрешения противоречий между пролета- 
Риатом и крестьянством внутренними силами нашей страны, возможность 
ятня власти пролетариатом и использования этой власти для построения 
ЛЮг о социалистического общества в нашей стране при сочувствии и под- 




держке пролетариев других стран, но без предварительной лобедтрЬаюшѵ 
ской революции в других странах... «нивлр. 

...Чт<у такое невозможность полной, окончательной победы 'чщ мщг,.. 
в одной стране без победы революции в других странах? Это есть нею»», 
ноетъ полной гарантии от интервенции, а значит, и реставрации буржуазно 
порядков, без победы рево лоции по крайней мере в раде стран»... {«Воспой 
Ленинизма», стр. 47). 

Ленин был убежден как в полной победе нашей социалистической реп- 
лоции, тдк и в окончательной победе всемирного пролетариата. 

В зависимости от конкретной исторической обстановки он попиро¬ 
вал ту или иную сторону своей революционной концепции о победе ооцп- 
лиэма в нашей стране. 

В 1917—18 г. Ленин концентрировал главное внимание нашей парта 
и пролетариата на завоевании, защите и прочном укреплении диктатуры 
пролетариата, чтоб на ее основе приступить к хозяйственому строителей* 
социализма. 

Весной 1918 г. Ленин ставил задачу «упрочения перехода России^ со¬ 
циализму», имея в виду длительность его и ряд переходных ступеней. Вмоі 
с тем он писал, что проведение в жизнь трудовых лозунгов и метопов совет 
ской власти «является необходимым и достаточным для окончательной Гобен 
социализма» (Л енн н, т. XV, стр. 183). 

В коще 1918 г. конкретная обстановка изменилась. Мы стояли лроп 
всемирного империализма, который представлял собой сильное и прелое 
сцепление всех государств мира в одну систему или в «один грязный кров- 
вый комок» (т. XV, стр. 508) и который в лице Антанты после окончат 
мировой бойни организовал общее наступление на нас. Но на нашей старой 
был мощный союзник — нараставшая международная революция, которую 
сигналиг-ифовол политический кризис в Германии, служивший предрерк* 
германской революции, и начало революционного лод’ема во всей Евро® 
В этой обстановке вопрос о полной победе социализма должен был^анпа 
в смысле «непосредственного,» перехода к социализму, без долгого обх* 
ного путч к нему, при помощи мощного наступления международного проле¬ 
тариата, одним из отрядов которого мы являемся и от успехов которого з» 
сят наши победы над империализмом. 

ѵ Вот почему Ленин тогда (8 ноября 1918 г.) говорил, «что полная пойея 
социалистической революции немыслима в одной стране, а требует сая® 
активного сотрудничества по меньшей мере нескольких передовых ЯР® 
к которым мы Россию причиглить не можем» (т. XV, стр. 508). 

Иначе не могло бытъ в период, когда вопрос о том, насколько рмф* 
странится революция в других странах и удастся ли нам до тех пор датъ о™* 
империализму, стал одним из главных вопросов револоции. 

, К концу 1919 года, когда окончательно определились наш и 
в борьбе с интервенцией империалистов, в гражданской войне и в 
ниц наших внутренних трудностей, особенно продовольственных, 
вместе с тем наша революция ощутила определенную спору * 
ном движении международного пролетариата, Ленин подьтгоммл» ц 
«Экономика и политика в эпоху диктатуры пролетариата» У слоВ ™ оеЯ »і 
революции для победы социализма в нашей стране. «С точки V 
основной экономической проблемы диктатур* "К, 
тариата у нас обеспечена победа, победа 
над калиталиэмо м»,—писал он (т. XVI, стр. 550). 
и ведет бешеные атаки на нас, организуя военные наступления I 

что она превосходно понимает неизбежность нашей победы * *■*** 



общественного хозяйства, если нас не задавить военной силой». чоА задавитъ 
нас таким образом не удается». 

Таким образом, с точки зрения экономической, политической и воен¬ 
ной Ленин признавал возможность полной победы социализма в нашей стране, 
считал ее обеспеченной, превращающейся в неизбежность. Это не значит, что 
она возможна в каждой стране. Говоря об Италии е 1920 г., Ленин подчерки¬ 
вал, что в случае революции • угроза блокады извне явавіется для нее «еаж- 
нейвей проблемой» (ргоЫехпа ^гаѵіззіша). Возможность до лого сопротив¬ 
ления империалистам он считал втюдае допустимой для нее лишь при условии 
непосредственной координации ее с другой революционной страной Централь¬ 
ной Европы. 

В 1919—20 гг. вопрос о победе социализма в нашей стране ставился 
им в плоскости решения его путем военного коммунизма, путем приближе¬ 
ния к «непосредственному» переходу к социализму. После победы в граждан¬ 
ской войне перед нами вплотную стали задачи на хозяйственном фронте, ко¬ 
торые при наличии миллионов крестьянских хозяйств потребовали политиче¬ 
ской стратегии е виде нэпа. На очередь дня в наступавшем восстановительном 
периоде встал вопрос о движении к социализму не «непосредственно» пря¬ 
мым путем, а при помощи целого ряда переходных ступеней и при м енения 
методов не только атаки, но и обхода врага. И на этом трудном пути Ленин 
не только не отказался от принципиального признания возможности нашей 
полной победы, но подчеркнул ее неизбежность словами о том, что мы про¬ 
тащили уже социализм в нашу повседневную жизнь: «Из России нэповской' 
будет Россия социалистическая*. 

С наибольшей ясностью Ленин выяснил Диалектику нашей победы в 
статье «О нашей ревбЙкщии», где, установив единство направления в 
развитии социалистической революции у нас и во всемирном масштабе, он- 
вместе с тем указал на своеобразие ее проявлений в наших условиях, 
на «возможность иного перехода к созданию основных предпосылок цивили¬ 
зации, чем во всех остальных западно-европейских государствах». «Если для 
создания социализма требуется определенный уровень культуры (хотя никто, 
не может оказать — каков этот определенный «уровень культуры»), то по¬ 
чему нам нельзя начать сначала с завоевания революционным путем предаю-, 
силок для этого определенного уровня, а потом уже на основе рабоче-кре¬ 
стьянской власти и советского строя двинуться догонять другие народы». «Нам 
пришлось создать революционным путем такие предпосылки цивилизован¬ 
ности у себя, как изгнание помещиков и изгнание российских капиталистов, 
злотом уже начать движение к социализму» (т. XVIII, ч. 2, стр. 3). 
і Достаточны ли имеющиеся у нас предпосылки для полной победы сошта- 
®аа? Да, у нас налицо достаточно внутренних сил, ресурсов, политиче- 
I «их и экономических данных,— в виде диктатуры пролетариата, собстеен- 
I пост пролетарского государства на все крупные средства производства, 
ипоза пролетариата с многими миллионами крестьян, необходимость разрыва 
которого не заложена в социальной природе нашего государства, в виде- 
°б®окчения пролетарского руководства крестьянством и т. д.,— чтобы, орга- 
®У Я массы населения в кооперацию, коллективизируя крестьянское хозяй- 
ство » иметь возможность построить социализм. «Э^о еще не построение со- 
•Лжстического общества, но это все необходимое и достаточное для этого 
«строения» («о кооперации», стр. 130). Это и есть возможность «построе- 

полного социалистического общества, т.-е. полной победы социализма* 
А® того, чтобы эта возможность реализовалась в действительности, для того, 
имеющиеся в наших руках социалистические элементы претворить л 
Генетическое общество, нужен известный срок и ряд условий, которые 
яеиин обрисовал в своих предсмертных статьях. Нужно упорно, с ревалк 


ционным воодушевлением и верой, невиданно высокими темпами, і пщм. 
шнй срок строить новые материальные ценности и новый уклад’ отеошаді 
Нужно правильное руководство этой стройкой и проведение твердой квс- 
совой линии нашей партии в ликвидации капиталистических алеишм 
Нужно с обнищалой крестьянской лошади, с лошади мелкой экономіи пае 
сесть на лошадь крупной машинной индустрии, электрификации, йп^ 
строя и т. д.». Нужно, и в этом главное, «чтобы промышленная база из вд- 
крестьянской перешла в крупнопромышленную. Только тогда, кош спим 
будет, электрифицирована, когда под промышленность, сельское хозяйств 
и транспорт будет подведена техническая база современной крупной 
мышленности, только тонна смы победим окончательно» (т. XVII, стр. Щ 
Нужно сохранение союза пролетариата и крестьянства, поднято его п » 
сокую производственную ступень и направление этого союза по мм 
строительства социалисттеского хозяйства в деревне, чтобы под руковощ- 
вам рабочего класса во главе с партией создать из миллионов ряггшя^ 
хозяйств крупные коллективные хозяйства на базе тракторизации и выахоі 
сельскохозяйственной техники. Нужно или предотвращение націею стоддо 
вения с империализмом или вооруженное отражение последнего. Нужно ш- 
держать борьбу с ним либо до взаимного столкновения самих империыисто, 
либо «до следующего столкновения между контррѳволодожым ижкро» 
стическим Западом и револоционным и националистическим Востоком» (Ле¬ 
нин, т. XVIII, ч. 2, стр. 127), либо до решительного выступленія вшцяоі 
^ революцію. При этом важно отметить, что если в 1918 году Ленин главна 
образом делал упор на ближайшую поддержку нас западно-европейской ре¬ 


волюцией, то в 1923 году он рредвипел перенесение на известный срок цевтрі 
тяжести в сторону национально-революционного Востока, о великом рею» 
ц ион ном значении которого он многократно повторял и прежде. Ленин ш- 
лектически брал то Звено мировой революции, которое соответствовало па¬ 
наму историческому моменту: в 1918 году на очереди дня стоял тур реля¬ 
ций западно-европейского пролетариата, в 1923 г. предстоял тур ревомоці 
на Востоке, которые в ближайшем времени действительно разразились. Те¬ 
перь же мы наблюдаем, как вновь отчетливо вырисовываются контуры я 
вого революционного под’ема на Западе, уже координирующегося с вояй 
революционного движения на Востоке(Индия, Китай). В основе этого рея» 
Ционного поя’ема лежит сама капиталистическая рационализация имперія» 
стического хозяйства со всеми ее противоречиями. Мировой промилле» 
кризис капитализма привел к огромному ускорению этого процесса. 

«Для того, чтобы помешать западно-европейским контрреволюция» 
государствам раздавить нас,—говорил Ленин.—для этого необходимо Й» 
шинству человечества, входящему в восточные отсталые государства, У*»» 
цивиліэоваться Мы теперь наблюдаем, как быстро эта революционная»* 
лизация распространяется и в Китае, и в Индии, и в других стр анах-^ 
тоже нехватает цивилизации для того, чтобы перейти непосредствен» 
-социализму, хотя мы и имеем для этого политические предпосылки».— 1 *" 
Ленин (XVI11 т., ч. 2, стр. 128). 

В чем же іуолжна заключаться наша цивилизация? Прежде к ето * * 
хДустриализации и электрификации, которых мы должны добиться «М*й , 
лі+чайи ей и величайшей экономии хозяйства в нашем государстве »*» 
чтобы оказаться «на уровне, поднимающемся неуклонно вперед 
к крупной машинной индустрии». В этом залог отражения нанн-*^ 
лизма и победы социализма в нашей стране. « * 

«Единственной материальной основой социализма может быть 
мощная промышленность, способная реорганизовать и землей**** 



становлений Ш конгресса КИ). Таково основное условие для победы социа¬ 
лизма у нас и во всем ібире. 

Но когда Ленин говорил о необходимости защиты «нас» от империали¬ 
стов, он в это «мы» вкладывал понятие не только об ССОР, но и о всей ми¬ 
ровой революции. В случае нашего столкновения с империалистами — «ка¬ 
ково будет окончательное решение мировой борьбы?» Ленин отвечал на этот 
вопрос так: 

«Исход борьбы в общем и целом можно предвидеть лишь на том осно- 
онии, что гигантское большинство населения зеімли в котеде концов обучается 
і воспитывается к борьбе самим капитализмом». 

Гигантским большинством, на которое указывал Ленин а период 
1923 г., является СССР, а затем, кроме пролетариата капиталистических 
стран, народы Востока, быстро втягивающиеся в борьбу за свое освобо¬ 
ждение. 

«Б этом смысле окончательная победа социализма 
вполне и безусловно обеспечена» (т. ХѴШ, ч. 2, стр. 127),— 
так формулировал Ленин глубокий вывод из Марксова учения о пролетарской 
революціи. — 


4 Продолжение н прнненепе марнснстско-лепнсной ■вицепцш 
в работах тов. Сталааа ■ в решенжяж парт после Лепина. 


После Ленина партия в борьбе как с троцкизмом, так и с правым укло- 
' ям отстаивала імарксистіоко-ленинокіую концепцию о победе социализма, 
применяя ее на практике сбциалиспичвокого строительства. 

Величайшая заслуга в этом деле принадлежит т. Сталину, прямому 
продолжателю дела Ленина в области теории и практики пролетарской ре¬ 
волюции. 


Тов, Сталин в целом ряде блестящих выступлений доказал основное, 
лавирующее, центральное значение для пролетарской революціи пробле¬ 
мы победы соціализма в одной стране — в СССР. Он подтвердит это как 
теоретическим анализом, основанным на глубоком изучении и умелом обоб- 
пйян лешмакого научного наследства, так и четким, своевременным поды- 
тоживажем практического опыта социалистического строительства. Это 
«блегчмо ему возможность давать яаные руководящие лозуми, соответст¬ 
вующие текущим задачам партии в социалистической стройке на каждом 
новом ее этапе и в каждый новый исторический момент.V 


В упорной борьбе с оппортунизмом и неверием в силы пролетариата и 
®№истической революции а СССР партия разбила оппортунистические 
иицоіции Троцкого—Зиновьева и правых — Бухарина, Рыкова, Томского. 

В этой борьбе шаг. за шалом дальше развивалась суть марксистско- 
* нинск °го учения о возможности победы социализма в одной стране и обо- 
^овивалцеь важнейшие решения партии. В работах и выступлениях т. Ста¬ 
ям вопрос о возможности & необходимости полной победы социализма 
’^СР и об окончательной победе его в мировой ревотаоции нашел все более 
,* ;*** ^лное и глубокое освещение и разрешение. 

V ° статье «вопрос о победе социализма в одной стране» т. Сталин раз’- 
Х °И развития идей о победе социализма в нашей стране по мере раз- 
Рюсамой нашей революции и исходя из учения Ленина об этом ацпросе. 
Г* )вЫ8аясь на законе неравномерного развития капитализма, он еще в 
2 *** 1924 г. в брошюре «Об основах ленинизма» сосредоточил внимание 
ТРИ** на том, что «все это ведет не только к возможности, ноинеобхо- 
2: пощады пролетариата в отдельных странах» («Вопросы ленинизма», 

'Ч’-Чразрвдса моя,—С. Л.). 




Это правильное положение было направлено пролв 
ческого отрицания возможности такой победы и лропв лрщподюл 
циал-д&'иократаіми пролетарской революции, а также лропв т 
кистов в крепость джтатуры пролетариата. № 

В 1925 г. т. Сталин дальше развил вопрос, доказав, что яедая «си- 
Зывать в один вопрос два разных вопроса: вопрос о возможности по¬ 
строения социализма силами одной страны, на что должен бытъиан 
тельный ответ, и вацюс о том, может ли страна с диктатурой пролетарию 
считать себя вполне гарантированной от интервемдш м, стало был, 
от реставрации старых порядков без победоносной революции врвп 
тих стран, на что должен быть дан отрицательный ответ» (стр. 44). • ; 

Второй вопрос разрешим, действительно, лишь в породе «соийгпы 
усилий пролетариев нескольких стран». Решение же первого вопроса вте¬ 
кает из «той неоспоримой истины, что мы имеем все необходимое дп в 
строения социалистического общества» (Ленин «О кооперации»,^. 45). 

Эта научная истина легла в основу всех дальнейших выступлений т. Си¬ 
лина и решений партии на пленумах ЦК, на XIV конферееции, XIV с’ед 
XV конференціи, XV и XVI с’ездах партии. В них она находила все бок 
полюе развитие в зависимости от нашего мощного Цродвкжеий еперех в 
'пути строительства социализма. 

' В замечательной брошюре «К итогам работ XIV конференции ВКП(б)і 
(май 1925 г.), в глада «О судьбах социализма в Советском союзе», т. Стан 
с чрезвычайной ясностью определил, что гвоздь вопроса о воамоонюсга о» 
ного построения Социализма в СССР заключается в том, чтобы «преодо 
леть своими собственными с ила ми и исчерпать внут 
ренние, противоречия в нашей стране, противоречу! 
между пролетариатом и крестьянством» (стр. 205; разряѵа 
моя. — С. П.). И в этом суть раскола между лешмвмсм и раэиодоспі 
меньшевизма — троцкизмом. Троцкизм не вериг в силу и аюабнопъ № 
шего пролетариата повести за собой крестъдаство и руководатъ им. (* и 
верит в революционную способность самих бедаяцких и середаикю, ив 
в их участие в строительстве социаиизма. ОА не верит р со юз рв бочк 
класса и крестьянства. И потому он не верит в возможность построй*» 
циализма в нашей стране. Для него вся крестьянская масса, бео рев*** 
классовых прослоек и без четкого классового анализа контрреволюция» 
сельской буржуазии — кулачества — вся масса крестыиства есть реаир» 
ная, анттяролетарская, антисоциалистическая оста. Для него кіивсои* про¬ 
тиворечия между* пролетариатом и крестьянством неравр& д**_ 
внутренними силами. Их можно разрешить лишь на арене мщяяЛ 
нооюй революции. Без нее столкновение между нашим пролвгари^" 1 
крестьянством и поражение пролетариата — неизбежны. Отсюда проройся 
Троцкого о нашей іибеик и перерождении. Для Троцкого крас гьякло» 
только не союзник пролетариата в ооциаимстачекком строигвкЖ 
рраг его. И потому он делал вывод, что «тфояпшоречия в подоввеияЯ^ 
чего правительства в отсталой стране, с подавляющим больцрмрта о* *^: 
«некого населенія смогут найти свое разрешение только 
‘масштабе, на арене мировой революции пролетариата» (Пред**^! 
И «1905 году»). ] 

У Тіроцкого выходило, что «без прямой государственн ой 
европейского пролетариата рабочий класс России не омомсет 
власти и превратить свое временное господство в длггельную вря** I 

скую диктатуру» («Наша революция»). _ _.**•] 

Наша революция, при заТяжке мировой революціи. осу*#»* 

«ию Троцкого, на поражение и извне и изнутри. ,? 
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«Безнадежно- думать,— писал он,— что, например, революционная Рос¬ 
сия могла бы устоять перед лицом консервативной Европы» (т. III). 

И даже больше того, в 1922 г. Троцкий писал: «Подлинный іюд’ем со¬ 
циалистического хозяйства в России станет возможным только после победы 
пролетариата в важнейших странах Европы» (т. IV). 

Значит, пока предстояло только безнадежное топтание на месте и 
омертвение. Теперь и слепые видят, как высмеяла и разоблачила жизнь это 
право-клевое» ренегатство и как грандиозные темпы нашего социалистиче¬ 
ского роста разбили вдребезги пессимистические фантазии схоластического 
мудреца. Сбылись предсказания Ленина о таком ускоренном нашем движении 
вперед, о каком прежде мы и мечтать не могли. 

Мрачная, безнадежная, ренегатски-интеллигентская концепция Троц¬ 
кого по всем линиям противоречит революционной бодрой концепции Ленина 
и Сталина. 

В противоположность Троцкому, для Ленина союз пролетариата и кре¬ 
стьянства для сохранения власти пролетариата есть высший прющип дикта¬ 
туры пролетариата. При правильной политике коммунистической партии, 
при государственной власти пролетариата, владеющего всеми крутыми сред¬ 
ствами производства, мы имеем «союз этого пролетариата с многими миллио¬ 
нами мелких и мельчайших крестьян, обе&кчение руководства за этим про¬ 
летариатом по отношению к крестьянству» (т. XVIII, ч. 2, стр. 140). 

Для Ленина вопрос решается так: «10—20 лет правильных соотноше¬ 
ний с крестьянством — и обеспечена победа во всемирном масштабе (даже 
при затяжке пролетарских революций, кои растут)». (План и конспект бро¬ 
шюры о «Продналоге», 1921 г.). 

Именно эту сердцевину ленинской постановки вопроса о победе социа¬ 
лизма в нашей стране — союз пролетариата и крестьянства —прекрасно вы- 
І явил Сталин. Не стирая классовых различий между рабочим классом и клас¬ 
сом мелких собственников — крестьянством, разоблачая правый оппорту¬ 
низм, с эсеровским налетом, о непрерывных уступках крестьянству, Сталин ^ 
доказал, что ведущая роль пролетариата в отношении крестьянства и союз] 
между ними, принимая на различных этапах соідшистанеской револющш 
различные формы, остаются незыблемой основой строительства социализма 
и не только не ослабевают, а укрепляются по мере его развертывания. 

Противоретя же, которые, несопмейно, имеются'между рабочем клас¬ 
сом и крестьянством мы можем преодолеть своими собственными силами. 

«Ленинизм,—пишетт. Сталин,—отвечает на этот вопрос положительно:, 
Яа' мы можем построить социализм, и мы будем его строить вместе с кре¬ 
стьянством, под руководством рабочего класса» (стр. 204). 

Каковы мотивы' и основания для такого утверждения? Они вытекают 
№ всего учения, из всех положений Маркса, Эюельса и Ленина, высказан¬ 
ных ими в течение трек четвертей века и развитые Сталиым, о необходи¬ 
мости различать два пути развития земледелия: путь капиталисти¬ 
ческий и путь социалистический. Путь кайивлиспие- 
■ «ий — это разорение и обнищание, кабала и эксплоатация большинства 
крестъ янова и обогащение верхушки городской и сельской буржуазии. 

Путь социалистический—это неуклонное понятие благосостодам боль- 
І1и нсгеа крестьянства, организуемся^ пролетариатом д)м крутого іроиз- 
*°дстра и ликвидация капиталистических элементов. 

Здесь, в этом коренном вопросе развития сельского хозяйства, инте¬ 
ресы пролетариата и большинства крестьянства, несмотря на отдельные 
колебания последнего, совпадают и перекрывают существующие проти- 
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перечня между ними. Это-и является «базой, основой сою*і>а. 
бочих и крестьян». ч ? р ‘ 

Неверие п союз пролетариата и крестьянства, неверие в іюсіроопк 
социализма первоначально в одной стране есть неверие в Октябрыхую ре- 
волюцию, меньшевистский отказ от взятия власти пролетариатом и от про¬ 
летарской революции, полный переход на сторону буржуазии. ■ 

«Ждать тюка трудящиеся классы совершат революцию в международ¬ 
ном масштабе, это значит всем застыть в ожидании. Это—бессмыслица» (Ле¬ 
нин, т. XV, стр. 287). 

Ленинизм требует не только захвата власти пролетариатом при благо- 
приятной обстановке, но и самой активной организации и развитая Ода- 
листического хозяйства после взятия ее, чтобы тем самым не только в корне 
изменить соотношение классовых сил между социалистически»» и капита¬ 
листическими элементами внутри страны, но и соотношение 
сил между страной социализма и странами ее капита- 
листическосо окружения. 

Неверие в победу социализма в СССР—вот ,тго лажало 
в основе уклонов оппортунистов всех разновидностей, служило источнмсоі 
всех их ошибок и вело на путь капитуляции лролетариатапе- 
ред капиталистическими элементами. 

Партия, во славе с т. Сталинйм, разоблачила и разбила не толжоанте- 
ленинскую идеологию Троцкого, прикрытую «левыми» фразами, она вскрыла 
троцкистскую установку оппозиций тт. Зиновьева—Каменева и всего оппэ- 
сгического характера нашей промышленности, паническое преувелиение 
лизм в СССР из-за технической отсталости страны, опорочение социали¬ 
стического характера нашей промыіи/гиности, паническое преувеличение 


ими сил кулака, и смазывание роли середняка, непонимание, социалистиче¬ 
ского пути развития нашей деревни при диктатуре пролетариата, а отекла 
политика мелкобуржуазных, «левых» наскоков и жестов,—все это идет из 
одного корня, из неверия в силы пролетариата, в его руководство крестыи- 
ством и в возможность построения социализма в СССР, из оппортунистиче¬ 
ской установки на капитуляцию перед капиталистическими элементами. Те 
же корни имеют и празоолпортунистические установки тт. Бухарина, Ры¬ 
кова и Томского, — затушевывание классовой борьбы в нашей стране, пони¬ 
мание нэпа только как отступления, выводы о Е^растзнии кулака в еоциалиэи, 
: об уступках кулаку, о потухающей кривой нашего развития в реконструк¬ 
тивный период, которую одинаково пропое ед ыва ли как откровенно правые, 
так и Троцкий, о непосильности для нас мощных темпов, о свертьваницих, 
* аграризации страны, приспособлении смычки с крестьянством к тсварнЬ-ло- 
- требидельским запросам, а не к про из Родственно-техническому ЦЯП*®? 
коллективизирующейся деревни, ставка на индивидуальное крестьянское хо¬ 
зяйство, а не на интенсивную сплошную коллективизацию. Партия отбросам 
и эту линию, которая привела бы’ нас прямым путем к капиталистическое 


реставрации. 

XIV партконференция, решения которой утверждены XIV партс’вио*; 
дала в своем постановлении а задачах К И четкий ответ на вопросе 
социализма. «Из неравномерности экономического и полит*«ескоп) ре^ 
тия, каковая неравномерность есть безусловный закон капитализма», т. ^ 
нин справедливо выводил две вещи: а) возможность «победы социалоійі 
вонамально в немногих или даже в одной отдельно взятой капиталкт* 1 *®*. 
стране» и б) возможность, что «эти немногие или даже одна страна не 


зателыю будут странами самого разе итог о капитализма». 

Опыт і русской революции показал, что страна (побеадамцетр. 
лизма должна обладать для этого известным минимумом внутренних усда»»” 



и сил, как СССР, и должна встретить со стороны междунароаного пролета¬ 
риата известную поддержку, хотя может быть, что «эта поддержка не выли¬ 
вается в форме прямых пролетарских революций в других странах». 

В дальнейшем XV конференция по докладу т. Сталина «Об оппозици¬ 
онном блоке в ВКП(б)» блестяще развила идею о победе социализма в СССР: 

«Партия исходит. из того, что наша революция, является революцией 
социалистической, что Октябрьская революция представляет не только сиг¬ 
нал, толчок и исходный пункт социалистической револоции на Западе, но 
она является вместе с тем, во-первых, базой дальнейшего развертывания миро¬ 
вой революции и, во-вторых, открывает собою переходный период от капи- 
таівома к социализму в СССР (диктатура пролетариата), на протяжении 
которого пролетариат при правильной политике а отношении крестьянства 
может и будет с успехом строить полное социалистическое общество, если 
конечно мощь международного революционного движе¬ 
ния, с одной сороны, и мощь пролетариата СССР,— с другой, бу¬ 
дут достаточно велики для того, чтобы оградить СССР от военной интервен¬ 
ции империализма» (разрядка моя.—С. П.). I , 

XV с’езд ВКП(б) подчеркнул в своем постановлении «О директивах Ію 
составлению пятилетнего плана народного хозяйства» следующую лщісль: 

«...При правильной политике партии в нашей стране возможна полная 
победа содеалиэма, если только не помешают внешние нападения, аппози¬ 
ция исходит из невозможности победы социализма». 

XVI с'еэд партии, давший боевой лозунг развернутого социалистиче¬ 

ского наступления по всему фронту, блестяще формулировал генеральную 
линию по вопросу о победе социализма в СССР и во всем мире в резолюции по 
докладу т. Сталина: «С'езд выражает непоколебимую уверенность в том, что 
сплачивая под знаменем ленинизма миллионы рабочих и колхозников, сокру¬ 
шая сопротивление классовых врагов, ВКП(б) поведет массы в р а з в.ё р н у- 
тое социалистическое наступление и обеспечит полную 
победу социализма в СССР. ' < 

С'езд выражает непоколебимую (уверенность в том, чро, подымая мощь 
СССР и укрепляя братские узы с рабочими и трудящимися капиталистиче¬ 
ских и колониальных стран, 6КіП(б) обеспечит укрепление СССР, как 
несокрушимого оплота международной пролетарской революции». 

В программе Коминтерна .мы находим іпоідшфждеіме и обобщение идей 
ленѵииэма о победе социализма. у 

Процесс всемирной революции она характеризует следующим образом: 

«всемирная история вступила в новый фазис своего в фазис 

длительного общего кризиса капиталистической системы. При этом единство 
мирового хозяйства нашло свое выражений в Мемідународном характере рево- 
лощи, а неравномерность в развитии его отдельных частей—,в размере-; 
менности революции в отдельных странах. 

Исходя ив обострения неравномерности капиталистического развития 
при топериалюме и отрицая едимвременносгь и одаоактносіъ веед межщу- 
«родаой революции, программа утверждает, «что возсмооюса победу ссциа- 
;1КМ ® первоначально в немногих и даже в одной, отдельно ватой кагійгшв*- 
стнческой стране. Но каждая такая победа пролетариата расіщфяет базуми- 

революции », следовательно, еще более обостряет общій кризис капи¬ 
тализма. Капиталистическая система в ее целом приходит, таким образом, 
к своему окончательному краху. Диктатура финансового капитала гибнет, 
уступая место дажтатуре пролетариата». 

Процесс развертывания пролетарской революции до всемирной победа 
ее должен пройти через победы ее в отдельны* странах юи группах стран, 
°®обооіщение колоний и федерацию победивших республик. «Федерация 


ІЛВ . *'Ѵ.'. ' С. 

пакихреспублик становился, ѳ конце концов, союзом Советских со- 
4 маіл.истических республик мира, ооущвстелжящад сб’сдц*. 
іие человечества под гегемонией международного «го сударе гвенно-организо- 
іаінного пролетариата». 

В этих положениях программы Коминтерна о пролетарской ревоиодн 
суммируется офамный опыт международного пролетариата и колоктыш 
теоретическая работа Маркса, Энгельса, Лента, Сталина. 

Такова история марксистско-лешмакой концепции о победе соцв- 
лиама. Эро—один из важнейших вопросов, по которым балымвислсш 
партия упорно боролась со всеми видами оппортунизма. 

Уверенность в победе соц и а лиз м а, в силе могучего про¬ 
летарского движений как во всемирном масштабе, так и в от¬ 
дельных странах, в данном случае в н а ш е й стране,—вот что 
характеризует ленинское отношение к этому вопросу. 


5. О ииорт уяи ст еч есивс аекажепи мтркспаиа-лешшэпд • мфм 
о победе содпалжвма. 

Если меньшевизм в корне отрицает возможность успешной пролетар¬ 
ской ревагаоцда а одой стране, то и его огаетѣление — троцкизм, не приз¬ 
навая возможности победоносного построения социалистического общества 
в отдельно взятой стране в эру всемирной пролетарской революции, стоила 
принцитсштжо противоположной марксизму-лешішіз.му точке эрам, отри¬ 
цающей своей оценкой роли крестьянства и гегемонии над мм цюлеггармта, 
самую 'сущность марксистско-леанмского учения о пролетарской диктатуре. 

Выше мы утже раскрыли троцкистское, кхжтрреэошоциомюе неверие ю 
внутремаие сшы нашей ревошсхр«, в руковод ящую рать пролетариата и в его 
револбцибнный союз с крестьянством. (В этом — сущность менъшшисгагой, 
дряблой и авашюристической «теории» Троцкого о 7 «перманентной рвоію- 
ции», которую он пропооедьвал еще а период русской буржуавненю»крити¬ 
ческой револоции 1905 г. и на которую-он впоследствии пытался нагнуть 
ленимгзм, якобы «перевооружившийся» в Октябре 1917 г. по указке Троц¬ 
кого. • 

Стратегия «непрерывной» (перманентной) револоцжі бы® «й- 
гомуга, обоснована и блестяще развита Марксом, Энгельсам и Леналм, при¬ 
менительно'к революции 1848, 1905 и 1917 годов. Но только в совершенно 
ююеи смысле, чем «теория перманентной революции» Троцкого. Ои* не толь¬ 
ко не игнорировали револоциднной роли крестьянства и трудвдкея н®Р 0 ' 
летараких слоев, но на их даиженда и на руководстве этим давшвм 00 ^ 
роны пролетариата они основывали силу рабочего класса. 

Диалектическая раздельность и «месте с тем связность Де***Ф >1Мче [ 
ской и социалистической революций, переплетение одной и другой, пЧ*Р^ 
стание первой во вторую,— все ото многократно раз’ясняли тэооцы варке»- 
ма-ленинизма. Они требоваш умения различать такие большие ****** 
исторического развития,—как демократический и социалистический ПЧР*» 
роты. Однако это различие не должно, указывали ода, заслонял ту 
что даже старые демократические револоции содержат в себе социали¬ 
стические іцвижения и коммунистические попытки пролетарских и**» 
демократическая революция порождает социалистическую Н НМ Р В ‘ П ^ ' 
летариата, и что социалистическая революция, в свою очередь, в 3 * 3 ***® 
и завершает те демократические завоевания, которые буржуазия 
обещала, но не смогла по своей трусости осуществить. 


Троцкизм, как меньшевизм, органически не «от понять этой раздель¬ 
ности и связи обоих переворотов, диалектики перерастания демократической 
революции в социалистическую. Отсюда возник уродливый лозу>г Троцкого 
в 1905 г.:’ 1 «без царя, а правительство рабочее». Отсюда его механическая 
«•теория» перманентной революции. Отсюда столь чуждый марксизму-лени¬ 
низму прием перепрыгивания троцкизмом неизжитой еще ступени крестыи- 
аого движения в демократической революции, Маркс же, выдвинувший 
в своем «Обращении Центрального комитета к союзу» (март 1850 г.) ло¬ 
зунг «непрерывной революции», алоокил в него смысл именно перерастания 
демократической революции в социалистическую. Он писал: 

«В то время как демократические мелкие бурокуа с проведением воз¬ 
можно большего числа вышеуказанных требований хотят наиболее быстро 
закончить революцию, наши интересы и наши задачи заключаются в том, 
чтобы сделать революцию непрерывной до тех пор,‘пока все более 
или .менее имущие классы не будут устранены от господства, пока проле¬ 
тариат не завоюет государственной власти, пока ассоциации пролетариев не 
только ь одной стране, но и во всех господствующих странах мира не 
разовьются настолько, что конкуренция между пролетариями этих стран 
прекратится, и пока по крайней мере решающие производительные силы не 
Прут сконцентрированы в руках пролетариев. Для нас дело идет не об изме¬ 
не»™ частной собственности, а об ее уничтожении, не о затушевывании 
кассовых противоречий, а об уничтожении классов, не об улучшении суще¬ 
ствующего общества, а об основании нового общества» (К. 'Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс, т. III, стр. 501). 

Так ясно сформулирована Марксом стратегия непрерывной революции. 
Ленинская идея перерастания буржуазно-демократической революции в со¬ 
циалистическую, — развиваемая им на протяжении всей его деятельности,— 
является развитием, уточнением и применением-в действии Марксовой стра¬ 
тегии в вопросе о непрерывной революции. Еще в 1905 г. он писал в *Двух 
тактиках» о переплетении демократической и социалистической революций. 
А в статье «Отношение социал-демократии к крестьянскому движению» он 
говорил: 

«От революции демократической мы сейчас же начнем переходить и 
как раз. в меру нашей силы, силы сознательного и организованного проле¬ 
тариата, начнем переходить к социалистической революции. Мы стоим за 
непрерывную революцию. Мы не остановимся на полпути... 

Мы всеми силами помогли всему крестьянству сделать революцию демо- 
Чатаческую, чтобы те м легче было нам, партии пролетариату, перейти 
*ак можнд скорее к новой и высшей задаче революции социалист»меской>> 
(т. VI, стр. 449—450). 

Совершенно правильно заметил тое. Сталин, что идея Ленина о перера¬ 
стании демократической револоции в социалистическую «есть одна из форм 
воплощения Марксовой теории перманентной революции». 

Т р«|у эму чуждо марксистко-ленинское понимание вопроса о союзни- 
*** ® реЯрщии. Как борьба за- демократические завоевания, так и с оциа - 
уякчвское строительство требуют союза пролетариата и крестыистаа. 
в М8 г. и тем более в 1905 г. буржуазия с самого начала демократдае- 
®°й революции изменила ей. Основным союзником пролетариата даже 
1 Демократической революции стало крестьянство, идущее вместе с проле- 
‘"Ркэтом под руководством пролетариата против контрреволюционного 
.«ива Помещиков и предательской буржуазии. _ 

Отсюда возник знаменитый вывод Маркса о поддержке щхулетароімго 
стадия новым изданием крестьянской войны. Отсюда ( — великая идея Ле- 
иина 0 Револоционном союзе пролетариата и крестьянства, которую он так 



блестяще развил в 1905 г. и на всем дальнейшем протяжении чвосйцп 
Постановка вопроса о союзе со всем крестьянство* во вре*я пемт 
тической революции отнюдь не препятствовала марксистско-ленинскоіѵ 
ѵшманию классовой природы и 'классового деления крестьянства!^ ^ 
Исходя из этого понимания, Энгельс обрисовал в 90-х годах XIX вен 
(«Крестьянский вопрос в Германии и Франции») задачи пролетариата в іеа 
совой борьбе с деревенской буржуазией, выдвинул перед пролетариям ге 
рода и деревни и обосновал лозунг добровольного коллективного обобцесге* 
ния трудового крестьянского хозяйства, чтобы таким путем сделать ат 
ветвью социалистического общества. Ленин же развернул блестящие двум 
о классовой борьбе в деревне и ее коллективизации, соответстеовашие него 
ричеокой смене этапов демократической и затем социалистической рао» 
ции и позиции в них различных слоев крестьянства. Выступая сначала № 
сте со всем крестьянством против царизма и помещиков, прочно 1 мщио 
затем на бедняка, нейтрализуя середняка, заключая дальше с сереігоі 
прочный союз и жестоко борясь с кулакам, мы пришли, елвдуд завел 
Ленина, к опоре на колхозника, к сплошной коллективизации іуелых рё 
онов и к ликвидации на этой основе кулака как класса. 

Только разбив троцкизм, партия могла осуществить эти задачи. «Тя 
рия» Троцкого, писавшего что, когда пролетариат встанет у власти, «лрі 
дет во враждебные столкновения... с и*р<#киял *аі 
сами крестьянства», вполне примирилась с лравооппеготунисти 
ской ориентацией на потухающую кривую нашей промышленности, соЪа 
кой на кулака и с контрреволюционной борьбой против ССОР, против бод 
шевистских темпов и против всей генеральной линии партии. 

Диалектический материализм требует ясного понимания конкретни 
исторической обстановки. Механическое же перенесение точки зрея 
XIX столетия на этот вопрос в современную обстановку означает ж М 
лекгический, а вульгарный механистический материализм и реакциони 
опошление марксизма. Троцкистское отрицание возможности победы «ИМ 
лизма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно взятой, км 
талистической стране в эпохуі империализму, базирующееся на отряр» 
огромного обострения неравномерностей развития различных стран в ві 
эпоху — есть отрицание в теории самой диалектики общественного раз* 
тия. На практике же это означает панику перед трудностями пролепр® 
революции в совершающей ее стране и предательство пролетарской рек» 
ции капиталистам. 8 результате неверия в победу наие 
социалистической революции троцкизм пришел вт 
герь прямой контрреволюции. ' йм 

Другое оппортунистическое о т рицание п-" 
социализма в нашей стране вытекает из из; 
лагеря правых и примиренцев. Свертывание темпа мфг 
лизации и коллективизации, идеи о врастании в социализм кулака, 
ляция перед трудностями и перед сопротив.іение.м кулацко-нэповских 
тов есть сдача позиций социалистической революции и переда 
капиталистического развития. Это неверие правых в сида наш» «Ч"** 
ской революции приводит их туда же, куда и троцкизм 

Наилучшую характеристику ликвидаторской позодии 
правых в отношении построения социализма в современном этап« ^ * 
дал т. Сталин в док луде на XVI с’езде партии (см. «Отчеты Цл» ™ 
легации ВКП(б) в ИККИ XVI с’еаду ВКП(б)», стр. 99— 
в пропвоположноеггь веет вкдам огаюрпуниэма- 
ская диалектика приводит чат к четкому и твердому решению 
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Она ставит перед пролетарским революционером и перед пролетарской 
партией великую задачу: не впадать в неверие в период даже наибольших 
трудностей, использовать благоприятное сочетание условий, чтобы пре¬ 
одолеть все препятствия и превратить возможность 
победы социализма в своей стране в реальную дей¬ 
ствительность в интересах всемирного пролета¬ 
риата. И мы видим, как на наших глазах эта возможность превра¬ 
щается в неизбежность и в реальную действительность построе¬ 
ния социализма в нашей стране. 

6. Иетормчесмшй опыт пролетариата, строительство соцпалиама 
в СССР и роль его как бааіі мировой революцва. 

Как реализовалась марксистско-ленинская концепция в конкретном’ 
ходе исторического развития? 

Первой победой социализма можно назвать торжество проле¬ 
тарского восстания, которое, низвергая власть буржуазии, еще не приводит 
немедленно к созданию социалистического хозяйства и нового общества, но- 
закладывает основы для него путем установления диктатуры пролетариата. 

Первый пример такой решительной победы произошел в нашей рево¬ 
люции, в которой мы не только свергли власть буржуазии и помещиков, но* 
отбили наступление всемирного капитала. 

Парижская Коммуна одержала первую полупобеду, взяв власть из рук 
крупных капиталистов и передав ее в руки рабочего класса и мелкой бур¬ 
жуазии Парижа, но она не смогла довести до конца борьбу за сохранение 
диктатуры пролетариата, окончившуюся военным поражением и жесточай¬ 
шим разгромом рабочего класса. 

Такую же временную полупобеду представляла Венгерская соц. респу- 
б.«ка, и тем более Баварская, — обе организовавшие власть советов, но не 
выдержавшие ударов об’единенной внешней и внутренней буржуазной, и в то.ѵ 
числе социал-демократической, контрреволюции. Рабочая революция в Фин-^ 
■Тйндии и Кантонская коммуна представляли из себя также первый, недол-" 
гий успех восстания пролетариата совместно с народными низами. Советы 
в Китае теперь являются уже более устойчивой силой. 

Вторая победа социализма, на уровень которой мы последовательно- 
поднялись и которую успешно завершаем, может ч фытъ изучена'на нашем 
собственном примере. 

Начало этой победы — всестороннее закрепление диктатуры пролета¬ 
риата — нами было осуществлено еще в восстановительный период. После 
поражения внутренней контрреволюции и империалистической интервенции 
на военных фронтах и создания мощного оплота социализма в люде герой- 
' а °й Красной армии, гарантирующей революционную оборону страны, мьг 
приступили к хозяйственному переустройству страны. 

Мы перешли к нэпу, т.-е. скрепили экономическую смычку социалисти- 
• ческой промышленности с крестьянским хозяйством, которая вначале_ яри- 
"яла преимущественно товарную форму, а в период социалистической рекбн- 
^ФУкции хозяйства — преимущественно производственную. В восстанови¬ 
тельный период мы достигли, а в крупной промышленности превзошли, до- 
9091 ный уровень. Тогда же мы организовали миллионы распыленных хозяйств 
в ОДом из важнейших социалистических звеньев — в потреби тедаской ѵг 
п Р° и *одственной с.-ос. кооперации. Это помогло нам перейти в реконсТрук- 
тив Чый период к мощному развертываило крупной социалистической промыш¬ 
ленности и к усиленному строительству крупного коллективного сельского 
хозяйства, ассоциирующего воедино распыленные крестьянские хозяйства. 
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>ыла подведена таким путем мощная экономия*, 
кая база лод диктатуру пролетариата и под за- 
ершение построения фундамента социализма в тр«. 
ьем, решающем году пятилетки. 

. Мощное движение к социашзму идет все нарастающим темпом. Лик- 
ндация кулачества как класса на баз е сплошной кол. 
іективизации; вовлечениеогромных масс пролетариат» 
і трудящихся в управление государством и созда- 
іие через приводные ремни мощного аппарата пр* 
іетарской диктатуры; развертывание соцсоревноіа- ■ 
і и я и ударничества; создание новых кадров и оваа- 
іение пролетариатом техникой и современной нау- 
сой; осуществление лозунга «догнать и перегнать» 
в технико-экономическом отношении в мкнииаіь- 
ные сроки передовые капиталистические страны;- 
культурная революция в стране — вот вехи, по которым’вдет 
это деижеиие к орщгалиэму. ч 

Только благодаря тому, что во главе пролетарского государства сляг 
стальная' пролетарская партия, являющаяся основным стерянеі 
пролетарской диктатуры, — оказались возможны эти достюкеш 
борьба со всеми уклонами от генеральной линии партии и разгром кодо¬ 
вых врагов — кулачества, вредителей, бюрократов, меньшевиков и пр. —вот 
условия успехов нашего социалистического наступления. 

Осуществление победы социализма в нашей стране превратилось 
в историческую необходимость. Мы последователи) органи¬ 
зуем и направляем с помощью более сотни тысяч тракторов стихию рашы- 
ленных мелких хозяйств в русло крупного коллективного хозяйства. Ховгі- 
ственные силы пролетарского государства, его индустрии, коопераціи и коі- 
лективизации сельского хозяйства развиваются в невиданных размерах. 
Удельный вес капиталистических хозяйств промышленности и торгов» *- \ 
ляетсм ничтожным, они уже пошли ко дну и обречены на быструю, окон* 
телрную гибель, в сельском хозяйстве они сломлены. Социалисгтюж 
элементы являются диктующим рычагов всего хозяйства, его командам по¬ 
зицией и вместе с тем огромным центром притяжения к себе еще аира»-] 
еіихся миодюьов мелких хозяйств. Социалистическая, прежде всего, тамг 
лая промьшленность, теперь является основным двигателем, ведут*? 
силой всего развития страны, переключающейся* 
отсталойв передовую, из аграрной в индустриальную.Исто¬ 
рическое величие пролетарской диктатуры, гигантски воздействующей на в* > 
жете миллионов пролетариев и трудящихся всего .мира, заключается ® : 

что не капитализм, а социализм разрешает эту огромну 
задачу переключения самой большой в мире страны из опсгод 
в передовую, превосходящую прежние передовые страны. / 

На основе роста социалистических элементов укрепляется 
начало нашего хозяйственного и культурного строительства. В ряде отр*^. 
мы выіюльяем пятилетку в 2—3 года, и не может быть сомнения, чтовре»^ 
мы выполним и перевыполним ее в 4 года. Преодолеть стихийность 
нов крестьянских хозяйств, ввести сельское хозяйство в русло 
руководства через организацию подавляющего большинства их в і 

и в Ч году пятилетки провести социалистическую плановость во 
ство страйы,—значит успешно закончить второй этап перехода!*®"тТТ ; 

Победа на этом этапе переходного периода есть 
щиалмстического общества. В это преддверие ш 
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ІЬІ аоішж в период социализма, когда все главные хозяйственные 
рычаги страны сосредоточены в руках социалистического сектора. 

Еще на заре (марксизма, кота Маркс и Энгельс анализировали основ- 
те условия, при помощи которых диктатура пролетариата моокет привести 
Ацестао к социализму, они указывали на главнейшую задачу: На из’ятие из 
устной собственности и обобществление производительных сил общества, и 
а машинальное развитие и увеличение пролетарским государством этих 
ібобществленных производительных сил. Наша социалистическая индустриа- 
азация — есть выполнение основных заветов Маркса—Энгельса—Легаша 
Iосуществление важнейших уроков марксизма-ленинизма. Только так рево- 
ационная страна пролетарской диктату ры, в особенности отсталая прежде 
яишистическая страна, нуждавшаяся в переходных ступенях, и моокет 
яшитъ вопрос о переходе к социализму. Вне известного срока, без жертв 
ілггомй нельзя пережить «долгие муки родов», нельзя создать новое, вью¬ 
ке общество. Наши успехи в деле хозяйственного строительства доказы- 
Ешт правильность линии, проводимой партией. 

I Выработанный под руководством высших партийных органов пятилет¬ 
ий план нашего строительства, утвержденный 16-й всесоюзной лартконфе- 
мціей и V всесоюзным с’ездом советов, к XVI с'езду партии уже превзой- 
пый в ряде отраслей, представляет собой то генеральное развер¬ 
стое социалиістотческ ое наступление на капитаіткгпичекхие 
акнты на хозяйственном фронте, которое завещал Ильич и которое он 
«отселял, произведя в 1921 — 1922 г. маневр временного хоэяйсгаегаюго 
іпупления для того, чтобы затем разбежаться и дальше лрыгйуть. Еще 
1920 г. он стапал десятилетний план электрификации первоочередной за- 
ічей, второй программой нашей партии, тем более это относится к пяти- 
пнеиу алану нашего хозяйства. 

Плановое начало всего общественного хозяйства есть один из оснбв- 
их признаков социалистического общества, отличающих его от анархии 
впалистического производства. И поэтому самый факт нашего ускорен- 
ого осуществления пятилетнего хозяйственного плана красноречиво гово- 
ітопобеде социалистического дути над капнта листиче- 
хим не только в промышленности, но и в земледелии и во всем хозяи¬ 
не, несмотря на все предсказания правых паникеров. Невиданный эконо- 
икхий кризис с 35 ми л/ионами безработных и бешеным наступлением 
чипаи в буржуазных странах, полная ликвидация безработицы и неслы- 
*ме темпы роста в СССР, от которых империалистам становится не по 
ое,—вот два даиметрально-противоположньіх мира. 

Для того, чтобы осуществить победу социализма, Ильич поставил ле- 
Ь ами конкретную историческую задачу: построить фундамент 
«Чиалистичес кой экономики. Теперь мы завершаем это по- 
г Р° ени е. Что это значит? Это означает такое развертывание социалисти- 
йих элементов Нашего хозяйства, такой рост и социалистическое раэви- 
ечсех ведущих отраслей нашего хозяйства — тяжелой цюмышленности, 
Іваю Р та и коллективного сектораЧельского хозяйства, который позволит 
Доставленный Лениным вопрос «кто кого» решить окончательно и 
^юротао не только в промышленности, но и в сельском хозяйстве, унич- 
внутри страны не только капиталистические элементы, но и самую 

Для их возрождения 9 утем неоспоримого, подавляющего преоблада- 
■Ичгаметнческого сектора и крупного коллективного хозяйства над мел- 
" хозяйством. 

в 1920 г. на VIII с’еэде советов Ленин сказал, что «мы более слабы, 
не только в (мировом масштабе, но н внутри страны» 
• АѴПІ, сто. 4281 




Программа первых двух лет пятилетки перевыполнена. 

Валовая продукция нашей промышленности в 1913 г. равнялась 
|0 миллиард, руб., в 1930 г,—20 млрд, руб., в 1931 г,—30 млра. руб. За че- 
мре года — утроение довоенного уровня. А ведь десять лет тому назад 
[1920 г.) валовая продукция кашей« промышленности была в 5 раз ниже 
доенной. 

В 1931 г. .мы вовлечем в промышленность 2 миллиона новых рабочих. 
[,$00 тыс. молодых кадров подростков и фабзавучников, вовлеченных в 
ІйОг., вовлечем 700 тысяч новых молодых работников. Дадим стране 518 

промышленных гигантов. Должны поднять производительности труда 
в 28 процентов и на 10 проценлЪв снизить себестоимость продукции. 

В 1931 г. мы должны дать прирост промышленной продукции в 45%, 
«сто 25%, данных в 1930 г. 

По важнейшим отраслям наш рост продукции выразится так: 


і 9,2 млн.тонн 1Ѳ,9млн. т. 27.5 млн. т. нефть 

29 „ „ 56.6 . „ 83,6 „ „ уголь 

4,24 , 6 „ „ 8,82 „ „ сталь 

4.2 . 6,3 „ „ 8 „ щ чугун 

— 3,8 млн. квт. ч. 6,2 млн. кет. ч. электростанции 

— 2,2 млн. р. 4,1 млн. р. машиностроение 

67,5 млн. р. 588,7 ѵ млн. р. 972 млн. р. электротехника 

На 7^часовой рабочий день мы перевели в 1930 г. 45% предприятий, 
1931 г. переведем 85 %. 

Блестящим примером большевистского решения задачи является вы- 
ввекие пятилетки в два с .половиной года в ведущей отрасли промышлен-, 
оси — в нефтяной. Мы встали на второе место после Америки по добыче 

Это — образец побеждающего социализма и Ком¬ 
лист и ч ес к о го труда. 

Другой такой же поразительный образец большевистских темпЬв— 

И окончание пятилетки в два с половиной года самым мощным гигантом , 
ветротехники Электрозаводом (рабочим которого в данный момент яв¬ 
ится автор этой статьи) — такова активность массы в строительстве со- 
в*о*а в нашей промышленности. Не менее поразительна она и в сельском 
вяйпве. В течение 2 лет мы разрешили зерновую проблему на основе 
Активизации. За этот же срок ши[!кжие массы, не только" бедняцкого, 

•и середняцкого крестьянства, решительно повернули и прочно стали 
Ніуть коллективизации и социализма, сделав таким обра- 
■ возможным для партии перейти от политики ограничения и вытеснения 
•о кулаков, к его ликвидации. 

Основа этой революции в деревне — техника, машина и трак¬ 
ов данные нашей индустрией. 

Ленин завещал нам дать сотню тысяч тракторов, чтобы совершить 
Ч*вне переворот от мелкого хозяйства к коллективизации и коммунизму. 
4>ь э'гоі 1 завет .осуществлен. Весной 1931 г. в борьбу за социадастиче- 
0 реконструкцию деревни движется 1.040 новых машнто-тракторных 
внн/выйдут 120.000 новых тракторов. 

Вот темпы этого роста: 


Веша 1930 г. 


1200 МТС 
Охватили 18 млн. 
гектаров 


1400 МТС 
Охв. 26 млн. га. 




Наша индустрия автотракторного строения і 1930 г. 
руб., е 1931 г. дает на 486 млн. руб., а в' 1913 г. е)го даже »й 
Сельхозмашиностроение: 


62 млн. руб. 414,2 млн. руб. 760 млн. руб. 

Недаром в темп этой технической революции в деревне растет і 
лективизация ее. 6 коллективах мы имели и имеем: 


400 тыс. хоз. 1 млн. х. 6 млн. х. 13 млн. х. 
около 2% около 8% свыше 22% свыше 60Н 

8 данный момент мы имеем уже фактическое перевыполкшс п 
1931 года в 50 Ж коллективизированных хозяйств. Этот процент с па 
пятидневкой возрастает, а к концу 1931 года будем иметь их атаки 
выше 50%. рто такой сдвиг к социализму, от которого уже нетоупв 
к капитализму. За 3 года все лицо деревни в корне изменилось: 

В 1927 г. было валовой 1931 г. ста- 

продукции: новится: 

Колхозов и совхозов . . 2% 60,7% 

Бедняков и середняков . 86«/ 0 46,8% 

Кулаков. 13% 2,6% 

Такова сила строящегося и побеждающего социализма. 

8 общей динамике роста а 1931 г. народный доход повивает 
38Ж, а социалистический сектор займет 82Ж. Таковы факты. Эляуов 
мы прежде всего обязаны той ленинской линии, по которой ражрпв 
свою стратегию социалистического строительства наша партия. 

Партия не должна и не может сбиваться, с намеченной Леням і 
неральнойлинии движения к социализму. 

Проводя неослабевающую борьбу с контрреволюционным три»» 
с правым оппортунизмом, как с главной опасностью в данньй пери*, с« 
выми» загибами, примиренчеством к разным уклонам, партия даівна Я 
вить и органиэовьватъ силы пролетариата к моменту охватки с ипЧ» 
таіми-мтериалясгами и к моменту решительных битв всеяири 
пролетариата, для которого СССР превратился в дейоівитеш»** 
честао и в неот’емлямый револоционный оплот. 

Это знает не только каждый сознательный пролетарий каял*» 
чесхих стран, но и каждый борющийся труженик Китая, Индаи и вю? 
темных империализмом колониальных и полуколониальных стран, йота 
пролетарская революция достигла в лще СССР гигантского зав»®" 
измеримой важности, ибо СССР есть мощная опора я® 
для всех революций как в самих странах империадеиа,т« 
колониях. Потому-то лозунг защиты СССР является самым попуЧ"» 
масс Запада и Востока. и]в ^| 

Противоречие между СССР и капиталистическим миро«в 
мент есть основное мировое противоречие. Лишь на §утях 
нашей индустрии и неустанной работы на оборону страды мы 
нашу коренную задачу: приготовить СССР отб*: 
революционную интервенцию и мл ериалмст**^ 

іКогда-то, на исходе революционного 1848 года, 
в «Новой рейнской газете» о том, что демократическое 





Европы зависит от робеды французского пролетариата. Он обрисовал, как 
вместе с ^го июньским поражением во всей Европе восторжествовала и 
стала неистовствовать над угнетенными народами и среда им и мелкобуржуаз¬ 
ными классами свирепая реакция. Он ожидал, как вновь на раздавшийся из 
Франции призывный революционный крик галльского петуха проснутся, 
откликнутся и поднимутся для революционной победы угнетенные народы 
и средние классы Европы. 

Эти ожидания не сбылись тогда. Но нечто подобное сбывается теперь. 
История почти за % века сделала гигантский, крутой поворот. Она перенесла 
революционный центр тяжести из Франции е ту самую Россию, которая во 
времена Маркса была всемирным жандармом и злейшим оплотом монархи^ 
ческой, крепостнической реакции. Она превратила ее в социалистическую 
страну и во всемирный оплот нового общества. 

Как долго сохранит история социалистическое первенство руководства' 
за СССР и его пролетариатом, как скоро станут рядом с нами его сестры— 
советские социалистические республики других стран, как скоро юс рабочий 
класс овладеет властью, победив буржуазию,— этого мы еще не знаем. 
Но мы должны, защищая всемирное отечество пролетариата, всеми мерами 
обле/чигь муки родов пролетарской революции в империалистических и ко¬ 
лониальных странах, расширяя смелой марксистско-ленинской тактикой 
начавшійся подам международного пролетарского догжймя и закрепляя,, 
на основе нашего опыта, всемирный союз пролетариата и крестьянства. 

Всей нашей деятельностью мы должны подготовить, лриблситъ и слить 
■ месте с полной победой социализма а СССР все¬ 
мирную социалистическую Республику Труда и окон¬ 
чательную победу коммунистической революции во 
«ем мире. 





О роли практики в теории познано, 

А. Васильева . ( 

■арке к Энгельс о роли практика в свиаи е критикой 
Гегели к Фейербаха. 

ѵ 

Колоссальная критическая работа, проделанная Марксом над Гетто, 
'Фейербахом и всей оовременйой ему философией, нашла свое отрамк 
в его недавно опубликованных «Подготовительных работах для «Сюгіолн* 
•мейства» и в «Немецкой идеологии». В свете этих работ становится авф 
.шенно ясным действительный путь, пройденный Марксом от Гегеля до окно 
дгебя, путь революционного преодоления и абсолютного идеализма Гегин і 
созерцательного материализма Фейербаха. Марксизм не есть синтез тетею- 
-ской диалектики и материализма Фейербаха, как утверждает Дебориа. Го¬ 
ворить так,-—значит не понимать всей глубины различий межцу матрж» 
мом и идеализмом, значит стать на оппортунистическую точку зрения пре 
мирения противоречий. Именно Гегеля критиковал Маркс за об’единж 
существенных крайностей, действительных противоположностей. Марс 
.раскрыл за этим логическим приемом стремление Гегеля скрыть реам* 
пропворечия немецкой действительности, примирить их, опосредствовав, 
дополнитъ друг доутом. Ошибка состоит в том, говррит Маркс, «что 1) р«> 
кост.ь действительных противоположностей считала 
чем-то вредным или. что считают нужным по возможности помешать пре¬ 
вращению этих противоположностей в крайности, между Тем как это пр*Ч* 
щение означает не -что иное как, с одной стороны, их самопознание, т»М 
.другой стороны, их воодушевление к решительной взаимной борьбе; 2 ) чя 
пытаются их опосредствовать» *). . 

Характеризовать отношения между идеализмом, хотя бы и №***• 
тическим идеализмом Гегеля, и материализмом Маркса отношением (Я* 
-за — значит скрыть взаимную борьбу между ними, затушевать все рю** 
гносеолоплеских и социальных корней этих двух мировозэраий- В 
оцемсе сказалось все некритическое отношение деборинокой 
гелю и все ее непонимание марксизма, как революционного мирбѳовзрвю 
Марксизм как идеологов пролетариата есть* результат борьбы с «в*®"* 
с поповщжюй, со всякой метафизикой, а не беспартийный со аервр та^ 
логически^ оштез, в котором растворяетоя весь револоционныи 
марксизма, его особенности, происхождение, его связь с революци*”' 
•борьбой пролетариата. дд 

і (Но было бы неправильным утверждать, что марксизм толисооци*"; 
веб прошлое философское развитие. Марксизм не отбрасьвветвсе* 
шествующих достижений мысли, не начинает истории и Я 1 ® лао 1 вО, л- 0 . 
< .момента своей собственной истории и .собственной даалектия. ѴР"* 


*) Архив К. Маркса и Энгельса, т. III, стр 214. 
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тический материализм достаточно об’ективен, чтобы вскрыть истинное со¬ 
держание в с*мых искаженных идеологических формах и показать реальную 
связь, существующую между действительностью и ее ложными отражени¬ 
ями. Гегелевская философия — лишь момент в развитии исторического по¬ 
знания, и рациональное зерно хэ того момента можно обнаружить лишь че¬ 
рез дальнейшую ступень, через борьбу нового со старым, через отрицание 
згой пройденной ступени. 

Теория Деборина не понимает отрицательного революционного отно¬ 
шения марксизма к гегелевской диалектике. В этом сказалось непонима¬ 
ние революционного духа 'марксизма. Механисты огульно отрицают Гегеля, 
метафизически подходят к развитию познания, не видят его истории, его 
переходов, его живой жизни. Ложность же позиции деборинщины привела 
к то,му же самому вульгарному пониманию, сглаживающему противоречия, 
схользящему по поверхности, не вскрывающему внутренней противоречиво¬ 
сти всякого развития. Требования диалектической критики прекрасно выра¬ 
зил Ленин в следующих словах: «Не голое отрицание, не зряшное отрица¬ 
ніе, не скептическое отрицание, колебание, сомнение характерно 
и существенно в диалектике, которая несомненно содержит в себе элемент 
отрицания и при том как важнейший свой, элемент,— нет, а отрицание, 
как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т.-е. 
бе всяких колебаний, без всякой эклектики» Механисты «зряшно» отри¬ 
цают Гегеля. Деборинцы сбиваются на апологетику Гегеля, понимая развитие, 
переход от Гегеля к Марксу без борьбы. И те и другие извращают марксизм. 

Маркс в своих первоначальных работах дал образцы такой диалек¬ 
тической критики в отношении Гегеля. По существу в этих работах отраже¬ 
на подлинная история возникновения марксизма, история его отдифферен¬ 
цирования от немецкой идеологии в процессе борьбы против этой идеологии— 
борьбы и теоретической и политической. Вместе с критикой немецкой идео-' 
логин Марксом дана также и критика немецкой действительности. Проспе¬ 
лль связь между ними — чрезвычайно благодарная задача. Она вскрывает 
социальные корни марксизма, его органическую авязь у самых истоков 
-с революционной борьбой рабочего класса. На предшествующем этапе фило¬ 
софии у нас эта задача не была поставлена, тем более необходимо поставить 
«сейчас. Только в свете выяснения этого вопроса можно понять истори¬ 
ческое значение марксизма и его роль на современном этапе классовой 
борьбы пролетариата, в период развернутого социалистического строитель- 
ели. Только тогда можно будет понять, что отрыв теории от практики ре- 
юлоционной борьбы является не только академизмом, не только недостатком 
1 1 теоретической работе, а таким колоссальным из’яном теории, который 
«Расиста превращает в антимарксиста, диалектического материалиста — в 
•реалиста, революционера-большевика — в меньшевиствующего теоретика. 
№ хотим проследить ход Марксовой критики категории практики у Ге- 
Г* ля и Фейербаха в связи с развитием социально-политических взглядов 
**ркса, насколько эта связь выявляется в его первоначальных работах. 

«Феноменология духа» Гегеля — произведение, заключающее в идеали¬ 
стической форме иного моментов исторического порядка. Сам Гегель поста- 
•л перед собой задачу дать в нем историю донаучного сознания. Этот про¬ 
тете состоит в том, что самооознание порождает свой предмет, потом прео- 
04)1 и Р азличнь *е формы взаимоотношений сознания с предметом 
* < * ю Р Мы преодоления последнего со стороны суб’екта и образуют этапи 
нсторші развития сознания. .Историческое значение Гегеля — в том, что 
’**° Ж)т Ря на свой идеализм и мистику, сумел отразить,,хотя бы в иаса- 
виде или, как выражается Маркс, в отчужденной форме, действи- 

^ *> Лен. об., IX, стр. 286. 




тельные стороны общественной истории. Маркс прямо говорит, что «ф». 
менолопия духа» содержит в себе критические моменты целых обод 
жизни. Маркс указьшает на отделы о «нечестном сознаю»», о с'кстая 
сознании», о борьбе «благородного и низкого сознания». В кринке эти 
форм сознания дана характеристика различных сторон действительного «щ. 
рического сознания, а поскольку это историческое сознание дано в ц 
противоположностей, в нем нашел свое выражение противоречивый цхця 
общественного развития. Вот, например, что говорит Гегель об отпоим* 
между /благородным» и «низким» сознанием. «В обществемюА власти о» 
(«благородное» сознание. — А. В.) усматривает нечто равное себе в тоі 
смысле, Что сознание имеет в ней свою простую сущность и ее 
и его служение государственной власти проявляется в действительном пвд 
шании и внутреннем уважении. 

Сознание отношения к государственной власти, как к неравным себе, 
напротив, есть низкое сознание; е господствующей власти оно нрт 
только цепи и угнетение бытия для себя, а потому ненавидит господню, въ 
винуетоя только со скрытой злобой и всегда оказывается готовым к мяте¬ 
жу» 1 ). Правда, действительный источник протибЬречвосіи исторического 
сознания и пути изживания этих противоречий в действительности и в соз¬ 
нании представлялись Гегелю ѳ извращенном виде, тем не менее со сторон 
характеристики разнообразнейших форм исторического соэнвмп «Фая. 
духа»» дает богатейший материал и представляет интерес еще и теперь 

Гегель был убежден, что сознанию доступно лишь духовное, лишь то, 
что само не выходит за рамки мышления и потому предметом созная 
может быть порожденное им самим. Но он также знал, что знание немо 
можно, если оно всегда остается равным себе — в таком случае оно фФ 
мально и бессодержательно, и потому суб’ект активен, деятелен, пересоле 
во внешность, порождает предмет, развивает собственные силы н начни 
блестеть всеми красками бытия (Энгельс). Л дальше. Эта деятельность по¬ 
рождает предметы, противоположные самосознанию. В предметности я * 
щестаенности находит оно себе противоположность, , свое отрицание, н ввеся 
с тем необходимое условие для выявления всего богатства своего содч» 
ния, для развития своих скрытых сил. 

Эту положительную сторону гегелевской «Феноменологии* Маркс да 
нивает следующим образом: «Величие гегелевской «Феноменолопм №> 
и ее конечных результатов — диалектики отрицания, как даижущвв я въ 
рождающего принципа — заключается в том, что Гегель рассиатр** 1 
самопороусдение человека, как процесс, рассматривает опредмечение, в 
распредмечивание, как отрешение и снятие этого отраиения, в том, что« 
значит усматривает сущность труда и понимает предметного чеж»» 
истинного действительного человека, как результат его собственяог 
труда. Истинное деятельное отношение человека к себе, какр<МР 
тому существу, или .осуществление себя, как действительного 
щества, т. е. к а к ч ед« ееческого существа, возможно только лояч’ 
что человек действительно создает все свои родовые силы — * 
опять-таки возможно лишь благодаря коллективной деятелыюсто че** 
честна, возможно лишь как результат истории — и относится к ни*і . 
кггредметам, что опять-таки возможно сперва лишь в форме отчук*®* 
Необходимо отметить, что в своих ^Подготовительных работах» МФ* 
в значительной степени стоит на позициях Фейербаха. Этим об’жияется, 
он здесь больше напирает на деятельность человечества, ® яеИ ® 
стаенный характер этой деятельности, больше говорит о чС 

Феноменология духа, стр. " 229 : 

*) Архив К. Маркса н Энгельса, т. ІИ, стр- 263. 



115 


ческой природе, а не об общественной природе человека. Но уже и 
в этой работе Маркс пошел значительно дальше Фейербаха. Он признал уже 
значаще труда для общественной жизни, но не доразвил это признание до 
материалистического понимания истории. Это было осуществлено в позд¬ 
нейшем произведении — в «Немецкой идеологии», написанной Марксом сов¬ 
местно с Энгельсом, и там же была показана вся несовместимость их взгля¬ 
дов с фейербаховскими. 

Итак, за борьбой между самосознанием и абстрактным сознадае.м, 
между знанием и его предметом, между человеком и его собственным отчуж¬ 
дением и отрешением в «Феном, духа» скрыта характеристюса действитель¬ 
ного отношения общественной жизни, а именно, что историческое развитие 
общественного человека совершается через труд, через практику. В области 
науки о человеке и его отношении к природе это было настоящим откры¬ 
тием, обусловленным историческим взглядом на соэнате, об’ективным на¬ 
правлением гегелевского идеилтзма, открытием,'подготовленным самым хо¬ 
дом общественного развития. Это философское открытие труда в истерт 
сознания и человека сопровождалось водворением этой категории в поли¬ 
тической экономии и появлением ее на арене политической жизни. Но так 
же, как в политической экономии, труд выступает вначале лишь в своей осо¬ 
бенной форме, связанной с деятельностью определенного вида (труд зем¬ 
ледельческий в теории физиократов), а своей всеобщей конкретности как 
исторической категории он достигает по существу лишь а марксистской 
оолггической зконофвт, так и в философт труд выступает вначале в своей 
особенной форме, как только теоретический, абстрактный труд. В «Феном, 
духа» труд, практика не приобретают всеобщего значения, они ограничены 
.тишь сферой мышления, хотя сам Гегель не понимает этой ограниченности 
и действительного места теоретической деятельности в системе обществен¬ 
ного труда и, как идеалист, возводит во всеобщее, воэводат в лртДОі эггу 
особенную и, в этой своей особенности, абстрактную деятельность. 

Критикуя в данном вопросе Гегеля, Маркс вместе с тем разви¬ 
вает свою положительную теорию; отрицает гегелевскую постановку вопроса 
и вместе с тем дает рациональное истолкование ее, отбрасывает универса¬ 
лизм теоретической практики Гегеля, ее абсолютный характер, ее обожест- 
вленность, и в то же время устанавливает ее действительную связь с реаль¬ 
ным процессом жизни человека и его деятельности. Деятельность мышления— 
■ Іа **е действительный труд, но лишь при условии, что оно свою основу имеет 
не в самом себе, а вне себя, что теоретическая деятельность является лишь 
стороной, лишь моментом предметно-чувственной деятельности .людей, т. е. 
общественного материального производства. Для Гегеля знание возможно 
іииь потому, что действительность — собственность сознания, что пред¬ 
аст сознания, несмотря на свою внешность, предметность и вещественность, 
находится внутри ооэнания. Верно наоборот. Знание возможно лишь по¬ 
тому, что сознате — собственность действительности. Для Гегеля знание 
как деятельность приводит к познанию потому, что эта деятельность есть 
явственное делание самого суб’екта, самого абсолютного. Верно наоборот, 
лаже может привести и приводит к познанию потому, что деятельность 
мышления есть лишь часть, сторона гфеобразующей материальной деятель- 
нкти самой действительности — людей, общества, как чаете природы. 
«Только люда, развивающие свое материальное производство и свои мате- 
Р нальны е сношения *) изменяют в» этой своей деятельности также свое 
мышление и продукты своего мышления» *). 

_ *) Теркин «материальные сношения»' позднее был заменен Марксом термином 

ѵ«п-!?" одствв,НЫ€ отношения», четко отражающим общественно-вконоагачетанй 
характер эт их отношений. 

" Архив, т. I, стр. 216. 


в» 




не 


А — ■шимій^ 

Только практика, деятельность, как общественное материальное и» 
изэодство, обладает всеобщим характером. Лишь в нем имеет места не 
только отношение человека к самому себе, и потому лишь идеальное еп» 
шоние, но и отношение к внешнему миру, ко всей природе и к другим яо- 
дям, т. е. общественное отношение. Деятельность мышления ограничена, еси 
не выходит за свои собственные пределы; деятельность, направления а 
предметы природы, так же безгранична, как безгранично разнообразие <і|» 
роды, как бесконечно ее существование во времени и пространстве. Естестта- 
знание п промышленность, как теоретическое и практическое отношеніи 
человека к природе, вскрывает материальное происхожденіе имнищ 
История возникновения человека показывает, что человек стал мыслпьтащ 
же, когда начал производить и на почве этого производства вступил с дру¬ 
гими людьми в общественные отношения. «Сознание есть изначально исто¬ 
рический продукт и остается им, пака существуют люди» (Маркс). 

История материального производства человеческого общества обв- 
руживает тот об’активный источник, из которого .мышление черпает свое со¬ 
держание. Она показывает, что мышление является лишь отражением усло¬ 
вий этого производства и даже измышления мышления о самом себе, обоже¬ 
ствление себя находят свое об’яснение лишь в самой материальной жкя 
общества. «Если сознательное выражение реальных отношений этих идо- 
видов иллюзорно, если в своих представлениях они ставят свою действитеж- 
несть на голову, то это в свою очередь является следствием их ограниченною 
материального способа деятельности и вытекающих Югаода ограничены 
общественных отношений» ‘). 

Лишь производственная деятельность людей обнаруживает перед чело¬ 
веком существенную связь его с природой, раскрывает материальную—( 4 **- 
родкую и общественную, так как общественные отношения материальна 
ямиь как производственные отношения, — основу всяоого сознания. В ш- 
яснении злой материальной основы мышления и роли практической деятель- 
ности общества в деле революционного преобразования этой основы и соот¬ 
ветствующего ей мышления и заключаются самые глубокие гносеологичеож 
корни диалектического материализма. Вот почему идеалистична дебор» 
ская постановка вопроса о соотношении теории и практики, поскольку от 
игнорирует эту материальную основу, констатируя лишь единство этих кате¬ 
горий. «Самопознание надо рассматривать, как выражение человеческой 
практики, а с другой стороны и практика является определенной формой 
познания», говорит Деборин в предисловии к IX Ленинскому сборнику. Гово¬ 
рить о связи теории и практики и не выяснять характера этой свюи, «то¬ 
рить о единстве этих двух моментов и упускать материальную основу этою 
единства', игнорировать определяющую роль практики в этом единстве, *- 
значит стать на формальную, абстрактную, а потому идеалктмчеоум 
точку зрения. Категория единства еще не обеспечивает материалистическою 
решения проблемы теории и практики, ибо это единство может быть ел» 
стьом в мысли, единством на идеальной основе. Гегель также стоял не то« 
зрения единства. Критическое преодоление Марксом Г егеля в этом вопрос*^ 
стояло в установлен»*, что труд, материальная деятельность людей являете 
основой теоретической, деятельности их и как исторически исходный пуда 
для мышления, как источник всего содержания теории и как действителіят 
и постошжшй критерий для нее. Действительную силу теории, ее роя. в 
піении к практике можно понять, лишь выяснив материальную осняузти» 
единства. Только та теория становится действительной силой и 
истинного единства с практикой, ко+орая наиболее полно и рев олюШ”^ 
отражает и охватывает содержание исторически определенной гішестяаим 


1 ) Там же, стр. 216. 
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иракпки, которая находится на службе у революции и отвечает на вопросы, 
идвжутые революционной практикой. Лишь тогда практика становится 
определенной формой познания, а теория — выражением человеческой 
практики. 

Гегель хотел возвеличить мышление, об’явив теоретическую деятель¬ 
ность универсальной формой деятельности, но результат получался обрат¬ 
ный. Деятельность мышлеутя, исходя из своей внутренней основы, не имеет 
шхова за свои пределы, она бессильна и в своих конечных результатах бес¬ 
плодна. Теологическая схоластика немецких гегелизнцев была выражением 
того тупика теоретической мыстм, в который эта последняя попала благо¬ 
даря гегелевокому ложному исходному пункту. Деборинский отрыв теории от 
практики, культивирование самодовлеющего значения теорж, которая нахо¬ 
дится как будто бы в единстве с практикой, но не определяется последней, 
не служит ее задачам, не отвечает ее запросам, продолжали ту же идеали¬ 
стическую тенденцию, загоняли нашу теоретическую мысль в тупик' 
абстрактного методологизирования. Теория бессильна, ест она не опи¬ 
рается на практику, — вот почему борьба за связь теорж с практикой, за 
/поворот к задачам социалистлмеокого строительства есть борьба за дей¬ 
ствительно революционную теорию, борьба за ее развитие. Теория, оторван-' 
кая от практики, теория, не раскрывающая материальной основы теорети¬ 
ческой деятельности, ищет и находит эту основу в самой себе, т. е. в иде¬ 
альном, и потому отрыв теории от практики неизбежно приводит в лагерь 

юеАлюма. 

Деборин мог бы сослаться на десятки мест из своих работ, где гово¬ 
рятся о материальности мира, о производстве, как основе общественного 
развития, но это еще не решает вопроса. В этой связи жтересны следую¬ 
щие слова Маркса, направленные против гегелевской «Феном, духа»: «Ясно, 
что самосознание:., может полагать только вещественность, т. е. 
опять-таки только абстрактную вещь, вешь абстракции, а не действи¬ 
те л ь н у ю вещь. Ясно, поэтому, далее, что вещественность не представ¬ 
ляет ничего самостоятельного, существенного по отношению к са- . 
■осознанию, а является только его созданием, чем-то полагаемым нм, 
и что это полагаемое не утверждает самого себя, а есть только утвержде¬ 
ние акта полагаж+я, закрепляющего на мгновение свою энергию в виде про¬ 
дукта н сообщающего ему для видимости, но опять-таки только на 
■■новейте — роль самостоятельного действительного существа» *) >Ч И дальше 
таи же «... самосознание находит соблаэжтельную стррдну отчуждения не в 
определен но м характере предмета, а в его предметном характере. По¬ 
этому предмет есть нечто отрицательное, само себя снимающее, есть 
ничтожность». 

Таким образом ясно, что признание категорий предметности, вещесг- 
м»моста еще не есть материализм, ибо материя вообще, предметность во¬ 
обще, вещественность вообще — только абстракция, формальные пустышки, 
только щей, если материя не рассматривается как определенная материя, 

■«Ди и предметы как конкретные вещи и предметы. Абстрактно-теоретиче- 
0ІИЙ «юдход к вопросам у Дебор ина и состоял именно в том, что определен- 
"ый характер вещи и предмета появился у него в исследовании жшь на мгно- 
лишь іювидимости, так как тут же весь центр внимания переносился 
т яа анализ категорий, как таковых, а не на анализ реальных переходов 7 
■феделамых вещей, предметов, процессов в обществе и-природе. Так,'в во- 
0 возможности и действительности построения социализма через- нэп 
даборш не останавливается на выясненіи и характеристике пути и основ- 
>ых условий перехода возможности в действительность, не идет даижущих 

Архив, т. Ш, стр .266. 




сил этого процесса, не обнаруживает реальных прогпвоДОий в Этт* м*. 
ходе, — дня него главное — подчеркнуть единство и различие этих тео¬ 
рий, как таковых. Зшчгг нэп и социализм как конкретные явями ди 
него только повод, который через минуту остается позади, и предмету 
анализа становится дело логики, а не логика дела. ,Но это и есть идеалом, тзд 
как налню имеется только видимость изучения действительности, только щ. 
димость изучения практической деятельности людей, их производства, 
их борьба, а на самом деле исследуются лишь понятия, а по существу дев 
идет лишь о деятельности вообще, а потому о деятельности абпрапной, 
о деятельности только в мысли. Примеры играют роль бледешх нллострь 
ций для логических категорий, вмесцр того, чтобы через развертывание жи¬ 
вою материального процесса показать об’ективный характер диалектических 
категорий, раскрыть конкретные богатства их, в которых, еой от иге- 
риалистичеоки поняты и об’яснены, должна быть отражена пульсация, де* 
жение самого предмета. 

Абстрактный материалист всегда сбивается на идеалом, так как аж- 
лиз природы и человека в силу абстрагирования от предметной деятельное* 
общества и ее результатов подменяется анализом понятий. Только черв 
практику природа выступает перед человеком во всем разнообрази 
свойств, во всей ее материальной, чувственной и качѳетвемюй определен¬ 
ности. Только в практике природа выступает перед человеком как опреямя- 
ная й&теркальность, как вещи, как предметы, хотя сама по оебе трроаа 
существует во всей определенности и вне человеческой практики. «... токмо 
в обществе природа является основой его собственного челояечессо- 
го были... таким образом, общество есть законченное существа* 
единство человека с природой» 1 ). Сам человек является гроцуктш лріфаян, 
общественное производство — есть материальная, предметная деятельность, 
и, наконец, материал для своего производства общество черпает исключитель¬ 
но из природы. Теи не менее природа вне практической деятельности обацвегт 
ва материатсттески понята бытъ не может. 

Труд есть основа человеческой жизни, основа, определяющая отно¬ 
шение человека к природе, природы к человеку -т- и человека к человеку; 
т. е. общественные отношения. Отсюда совершенно ясно фундаментально* 
значение труда, практической деятельности людей для материалюпчеооі 
теории познания. Природа через труд создала человека со всеми его пресе¬ 
тами, чувствами и отношениями, природа через труд сама подняла я 
высшую ступень своего развития, ибо человек есть частъ природы. Поэтеау 
человек, только опираясь на историю общественного производства, макет пе¬ 
нять и историю природы и свою собственную историю и природу. В труде«- 
ловек выступает как последовательный материалист, потому и а поѳвня 
он может оохраиггь материалистические тюэищіи, лишь опираясь на эту 
проверенную, надежную, едтсшенно-устойчивую почву труда, и при то» * 
только в исходном пункте, но в каждый данный момент, т. е. опираясь я 
исторически определенные формы общественной практики. 

В процессе критики гегелевского понимания практики Маркс несго*® 
определил характер практической деятельности людей, как материальной 
предметной, не только исследовал значение практики для познзн*ь_ 
дальше установил, что практическая деятельность людей протекае т в ис то- 
Рически определенных общественных формах, и смена этих форм 
ного производства составляет действительную историю общества и ія-ия ° 
истинной основой развития общественного сознания. Критикуя в «Подоя»* 
тельных, работах» Гегеля и в «-Немецкой идеологии» всю совремаиую 
мецкую философию, -Маркс вскрыл реальную связь этой оцщиия*** 


*) Архив, т. III, стр. 253. 




л огии с исторически определенной, формой общественного производства, а 
ливою с буржуазным способом производства. К выяснению этой стороны 
вопроса мы и переходим. 

* * * , ' 

В «Феноменологии» теоретическая деятельность есть необходимое 
условие познания, так как только благодаря ей знание получает свой пред¬ 
мет, самосознание — свой об’ект. Но деятельность сознания имеет отрицатель¬ 
ную сторону. Этот отрицательный 'момент — в предметном характере дея¬ 
тельности самосознания. Самосознание абстрактно, но его деятельность по¬ 
рождает такие определенные исторические явления, как богатство, государ¬ 
ственная власть, рабство, благородство, честь и т. д. И, хотя все эти обще¬ 
ственные явления в «Феном, духа» проходят лишь как исторические формы и 
виды сознания, Гегель характеризует их, как внешние и враждебные в от¬ 
ношении к абстрактному самосознанию. Гегель — идеалист, и потому предмет 
знания не дается извне этому сознанию. Чтобы получить этот предмет, само¬ 
сознание опредмечивает и овеществляет самого себя, но тем самым вступает 
в противоречие со своей собственной абстрактной природой. 

Благодаря ложному идеалистическому исходному пункту у Гегеля вещи, 
предметы, конкретные исторические факты действительно противоположны 
сознанию, враждебны и чужды ему, и потому опредмечивание самосоэнаюм 
есть действительное отчуждение своей собственной сущности. Для того, что- 
(ы преодолеть эту внешность и отчужденность, необходимо дальнейшее уси¬ 
ке самосознания для распредмечивания, для дематериализации результатов 
его деятельности. 

Этот обратный процесс распредмечивания самосознания, как и процесс 
олредмечения, носит характер абстрактно-теоретической деятельности. 
Отвлеченный акт снятия отчуждения состоит в том, что вещй, предметы 
утрачивают свой материальный характер, общественные явления теряют 
свою историческую определенность и возводятся в идею, становятся лишь 
идеальной формой этих вещей иѴявлекий. Преодоление отчужденности чело¬ 
веческой сущности в государственной власти, в религии, в морали заклю¬ 
чается в отбрасывании всех их конкретных сторон, как исторически опреде¬ 
ленных общественных явлений, в игнорировании способов воздействия каж¬ 
дого из них на общественную жизнь, условий их возникновения, их истории, 
их значения и т. д. Преодолеть отчужденность — значит откинуть все 
действительные определения как внешние и несущественные, а самые вещи 
и явления превратитъ в логические идеи. Распредмеппу государство, богат¬ 
ство, религию, — значит возвести их в логический прлмщип, представить их — 
государство как таковое, богатство как таковое, религию как таковую. 
Мзркс в «Критике фил. права Гегеля» так хараАеризует этот процесс: 

«Конкретное содержание, действительное определение выступает как 
формальный момент, совершенно абстрактное же определение форм высту- 
пает к 0 * конкретное содержание/ Сущность определений государства Состоит 
и® 6 то м, что они являются определениями государства, а в том, что они в 
своей наиболее абстрактной форме могут быть рассматриваемы как логико- 
жтафюические определения. Центр тяжести интереса лежит не в сфере 
интереса философии права, а в сфере логики» *). Таким образом, распред- 
нечто, снять отчужде**іе человеческой сущности — анаодт превратить 
предмет в мысль, возвести человеческую сущность в идею, самосознание — 
законченное, абсолютное знание. Таков конеадый результат 
«Реном, духа», итог беспокойной деятельности самосознания, которое в 
_ м Рвза пии вплотную подходит к изображению исторических явлений^ 

1 ) Архив, т. III, стр. 163. 
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чтобы потом снова нарушить эту реальную связь с миром, с пріюоюіи*. 
ловеком, отрѵщатъ ее и возвратиться к своему абстрактно^юю»* 
пункту. Мысль была первым делом «Феноменологии», мысль ост**сь7« 
последним делом. 

Первым, кто обнаружил никчемность результатов гегелевской «Фа* 
пенологии», (5мл Фейербах. Он показал, что философия Гегам есть ц* 
дукт абстрапфования сущности и свойств не абсолютного имгитпіиі' 
а действительного живого чувственного человека. Религия обокеегааегм. 
ноетъ человека, философия идеалиста абстрагирует и превращает в ак» 
ту же самую человеческую сущность. Философия —та же релйгм, м 
выраженная в мыслях и логически систематизированная, и потому так** 
стойна осуждения. Реальной основой той и другой является сам человеке» 
природа. Тайны святого семейства нужно искать в земной семье, 
человека раскрывает вое фантазии мышления и самосоэнажя о стоя «к. 
Человек—иепмшй принцип реальной науки. Человек —истинная пт, 
ус которой только можно и понять и об’яснить вое отшюченюпи и реяв, 
и философии. 

Маркс и Энгельс высоко ценит фейербаховскую кркпжу Гот 
Эту работу Фейербаха Маркс назьвал великим подвигам. «Толькау ФеЯф- 
баха мы наблюдаем серьезное критическое отношение к гегелевской мим- 
тике, только он сделал подлинное открытие в этой области и вообще пом- 
стоящему преодолел старую философию», — говорит Маркс в «Лсщготонп» 
ных работах». Правша, эти слова относятся к фейербахианскому щящ 
развитий Маркса. Но и позднее, в «Немецкой идеологии», направлен»! щ- 
тив Фейербаха, Маркс называет его единственным вышедшим из томоше» 
вых гегельжцев», «который, по крайней мере, сде/ил шаг вперед». 

Энтекс в кн. «Л. Фейербах» пишет по поводу выхода «Сущности Ч» 
стианства»: «Заклятие было снято; «система» была пробита и отброю 
в сторону, противоречие разрешено простым обнаружением того обет 
тельства, что оно суще с твует только в воображении». 

Действительно Маркс и Энгельс стали последователями Фе йербахе , Р 
только временны»! Они очень скоро поняли его основной недостатоа, Р 
стоявший в там, что сущность человеческий лріфода им усматри вала» 
в совокупности производствен «лх отношений, вырастающее, в проще 
активного практического воздействия человека на щжроду и раэи ийуи 
вместе с ним, а в чисто естественных свойствах человека, в его оюсобюя 
мыстть; лобитъ, верить и т. д. Человек Фейербаха был абствакпмі 
внщууаюм, который не жівет в исторически опредолемюм обществе, Ш 
рый не представляет взглядов и интересов определенного класса этого об» 
ства— словом, человек у него не является общес гост кмкторжго ю* 
стеом, каким он в действительности только и существует. Весь «спида 
характер человеческой сущности аніропологаческого іфиНфиа 00 
ясность» обнаруживался, как только с точки зрения этой теори» 
об’яаолъ действительные исторические явления. 

Фейербах вскрыл в.реѵмэд ее земное прсисхоокдедае, вшрД. ^ 
в релятии человек отчуждает свои собственные свойства. Чеивш 
решмтао и бога, а не бог человека, но Фейербах не показал * ат *Р |в *2, 
процесса вооникновети этого отчуждения в действительной истор т<тг 
ства, не показал движущих сил этого процесса, а потому и немогруг 
испвпюго пути уничтожения этого отчуждения. «Фейербах 
факта релмтюзного самоотчуждения, из удаоемм мира в релпюаньи 
сжий. Его задача состоит в том, чтобы свести релитюэный шф & 
окой основе. Но то, что светская основа отделяет себя от само* 
омюстешіельное царство водеоряегся в облаках, может бьп» 



таяло самораэорванмостью и самгедотворечивостью этой светской основы. 
Следовательно, последняя сама должна быть понята из сапой себя со всеми' 
ее противоречиями, с одной стороны, практически революционизирована— 
с датой» (Маркс, «Тезисы о Фейербахе»). Конкретный процесс воэникно- 
вения этой салю разорванности в общественной истории человека не раскры¬ 
вается Фейербахом, и потому и возникновение отчуждения и снятие его 
остаются снова лишь мьклетым процессам. Фейербахоеский человек по¬ 
добно гегелевскому самосознаюто способен лишь на теоретическую деятель¬ 
ность. Все противоречия общественной жизни есть результат неправильно 
понятой сущности человека, и потому вся задача борьбы против этих изви¬ 
нений, [долив этой отчужденности заключается лишь в теоретическом осо¬ 
знании этого мысленного раздвоения человеческой суіщюсти, в теоретиче¬ 
ском разоблачении его, в том, чтобы показать человека как едавственную- 
основу всяких идеальных измышлений, а также и реальных отношений в об¬ 
ществе, которые опять-таки состояли лишь из идеальных отношений любви, 
дужбы и т. д. «Он хочет... как и прочіе теоретики, добиться только пра¬ 
вильного сознания чего-то существующего, некоего факта, между тем как 
для действительного коммуниста дело идет о том, чтобы низвергнуть это 
существующее», — говорит Маркс по поводу Фейербаха в -«Немецкой идео¬ 
логии». X 

И все же Фейербах и исторически и логически — необходимый этап 
і развито* теоретической мъюм от Гегеля до Маркса. На место абстракт- 
юго самооознамм Гегеля Фейербах поставил человека, и это было целым 
переворотам. Этот продип стал для Марков исходным пунктом окончатель¬ 
ного тдоодоления спекуляций Гегеля. После проделанной Фейербахом ра¬ 
боты задача Маркса состояла в том, чтобы открыть — в чем заклочается 
супность человеческой природы, вскрытъ законы ее развития и -пути ее из- 
ммения. Эта задача всемлфно-исторического значения была выношена 
Марксом и Энгельсам. В борьбе за нее основоположники марксизма далеко- 
оставили тюзаде себя Фейербаха, но путъ их шел через него. Эту задачу 
Маркс и Энгельс могли выгонитъ лшь потому, что они научю открыли 
пролетариат и стали на его точку зрения. Мера критического преодоления 
осиовоположімсами марксизма и Гегеля и Фейербаха определялась мерою 
осознания мни роли пролетариата в современном обществе. 

В отчуждемюста сознания Гегель угадал прбтиворечюостъ, раздвоен¬ 
ность, иадращенность общественной жизни всего предшествующего периода, 
юоипиих своей высшей стадіи а буржуазном обществ?,—и в этом истори- 
чтаое значение гегелевской «Феноменологии*. Но Гегель не понял действи- 
тоьных основ этого отчуждения, не вскрыл материалы»» «домн, порож- 
<**>іднх противоречия и антагонизмы в общественной истории не указал 
“Утей преодоления уродливых отношений, к которым прюела общество еГО 
Иістанная практическая деятельность. Наоборот, гегелевская философия 
это уродство в принщіп, обобщила его, фовоэгласѵіла отчуждение 
Ч'Чвстыо человека, а действительного исторического человек* подчинила 
поящему над ним враждебному ему суй*еству—абсолютной идее. 6 этом 
"Роюился весь классовый буржуазный смысл гегелевской философ»», кото- 
і ке противоречия общественной жизни переносила в мысль, предполагала 
; мысленное преодоление их и тем самым оставляла их неприкосновеи- 
‘ 5*4 в действительности, затушевывала необходимость борьбы прото» них. 
і этой консервативной стороне гегелевской философии говорит Маркс еще 
* воих «Подготовительных работал». 

Маркс начал «ск^пь причины этой отчужденности общественной жиз- 
не в противоположности мысли и предмета, а в противо речиях самого 
одчесгееи ного производства. Для Гегеля отчуждеиюстъ богатства в олкъ 
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шеюм саиоооанамія, т. е. человека, состоит в предметное™ опте боп. 
■ства в протдаоположность духовной сущности человека. Д® Мщжоп 
извращенность этого общественного явления состоит в том, что до ж п 
оно являлось продуктом экашюатации одного класса другим и было даст»! 
кием лишь господствующих классов. Рабский труд — основа богатой в» 
них государств; ужасающая нищета средневековых крестыи ахдаят 
роскошь феодальных замков, а современные дворцы постровш руки * 
имущих пролетариев. Характеризуя антагонистическую основу лр ыгщ. 
пения богатства буржуазии, Маркс говорит, что этот процесс опнчкп 
тем, «ято при тех же самых отношениях, при которых производится би 
с тѳо, производится также нищета; что ори тех же самых ооноиюмо, да 
которых совершается развитие производительных сил, раэвюаегаі таю 
и сила угнетения; что это отношения раздают буржуазное богат¬ 
ство, т.-е. богатство буржуазного класса, лишь при условии... обраасвш 
постоянно растущего пролетариата» («Нищета философии»). 

Эксплоатация пролетариата, нищета трудящихся масс/политинеаин 
духовное угнетение их как условия буржуазного богатства,—вот, в га 
отчужденность современного богатства. 

Современное капиталистическое государство есть орудое гоанце м 
буржуазии над пролетариатом и могущественное средство отчуждена ш 
достижений материального и духовного развития общества в ипереш 
этого господствующего класса. В этом — отчужденность всякого посуда 
ства, которое является спутником исключительно классового обществ і 
отомрет лишь вместе с уничтожением классов. Лишь диктатура пролетария 
есть государство, которое, буцучі орудием подавления и лжвцвдя «мм» 
татарских классов, ставит перед собой задачу построения бесклассового^ 
щестаа. Для Гегеля эта отчужденность в том, что «зависимость», «дав- 
вол» и футие конкретные определения государства противоречат всеобщ! 
идее государства. . 

■В морали, искусстве, религии и философии отчуждение обществе! 
жгани прадаляетоя в извращенных мыслях и представлениях, так ш« 
назначение, весь смысл этих общественных явлений в классовом обществе - 
в извращении действительности, в оправдании экашюапацяс й клеи» 
неравенства. 

В развитии форм частной собственности и разделен»» труда полуивт 
свою основу и исходный пункт, а вместе с тем и свое действительно? рада 
нальное об’яснение, и все другое формы отчужденноста общественной яД 
Человека. Развитое производительных сил обусловило переход первою!» 
коммунистического общества к обществедаому разделению труда, а «ив* 
с разделением труда дается изначально уже и разделение условий 
дий и материалов, а значит и раздробление между капиталом и тру**, 
различные формы собственности» *). 

В «Немецкой идеологии» в разделе о Фейербахе Маркс и .Энгельс да 
картину и теоретический анализ развития разделения труда и форм ч* 0 * 
°°бствегаюсто, вскрывают их внутренние противоречия, дают классов)® 
рактеристику этим противоречиям., прослеживая этот процесс докаттая^ 
Вместе с анализам капиталистических производственных - отношений _ 
протоворечій Маркс выясняет всемирно-историческое значение каодп^і 
для всего дальнейшего общественного развитая и то исключительноеэки№. 


‘) Архив, т. I, стр. 249. Необходимо снова отметить марксист^ ** 
лость «Подготовительных работ* Мащ<са. Здесь еще не- выступает нл*хо** 
рактер разделения труда. Вместо исторически определенных клас совых^ 
мов Маркс говорит вообще о противоречии между трудом я частное 



которое имеет эта стадия общественной практики для 'мышления, для теории 
роаацю. В разрезе поставленной перед нами задачи приобретает особенный 
„л^рес освещение взглядов Маркса по этим вопросам именно в первоначаль¬ 
ных его работах, отражающих процесс формирования и становления марк¬ 
сизма. 

Всемирно-историческое значение капитализма состоит в том, что про- 
•юоречия между орудиями 'производства и частной собственностью, как вы¬ 
ражался Маркс в первоначальных работах, между лроизводигедаными сила- 
т и щхмоводствеными отношениями, между общественным характерам 
цяаводстеа и г -встным присвоением, как формулировал Маркс позлее, до- 
стги особеыюй глубины и широты. Глубина этих противоречий в том, что 
труд, как труд рабочего, становясь уделом основных масс человечества, ис¬ 
ключает всякую частную собственность. И наоборот, частная собственность 
как капитал, представляя из себя невиданное до сих пор богатство, исключает 

Е й труд. Труд и частная собственность при капитализме теряют 
элементы непосредственной связи между собой, они начинают 
твовать лишь в форме противоположности. «Капитал предполагает 
іый груд, наемный труд предполагает капитал. Они обусловливают и 
оовдают друг друга» (Маркс). Маркс в «'Подготовительных работах» харак- 
іфизует глубину этих противоречий, отдавая определенную дань влиянию 
Фейербаха. Все противоречия капитализма находят свое выражение в созда¬ 
на нечеловеческих условий для человека. И там' же социалистическое обще¬ 
го характеризуется им как такое, в котором человек будет веста настоя- 
цее человеческое существование. Тем не менее термин «человеческое» не 
окт у Маркса исключительно натуралистического значения. Человеческое 
ірн сащалиэме есть высшее развитие общественных свойств человека. Приве- 
іем лишь отдельные места. 

«Даже потребность в чистом вольном ьоэдухе перестает быть у рабочего 
ютребностъю. Человек поселяется снова в пещерах, которые, однако, отрав¬ 
ам чумным дыханием цивилизации, и по отношению к котЧхрым он чувстауеіЧ 
ебя иеуверемю, как по отношению к чужой силе...» 

«Грязь, этот признак падения и деградации человека, нечистоты (это 
ВД> понимать буквально) цивилизацѵы становятся элементом его жизни». 

«Человек лишается не только человеческих потребностей, но он утра¬ 
ивает животные потребности. Ирландец знает лишь потребность еды, и при¬ 
таи только картофельной еды, и вдобавок только худшего сорта карто- 
М» *). ѵ 

Только капитализм разрывает национальные рамки общественной жиз- 
и, общество впервые развивается в мировом масштабе и ішфота прогиво- 
Іечий человеческой жизни достигает предельной величины. 

Таким образом, всемирно-историческое значение капитализма в том, 
1,0 он обострил противоречия всех предшествующих общественных форм 
о их невозможности, до их конечного предела, и вместе с тем в том, что он, 
^ наиболее' развитая форма противоречий, порождает свой отрицатель- 
** юмвгг, создает все реальные предпосылки для уничтожения не толь- 
15 •^виталистической формы противоречии, но и всяких классовых проти- 
°*™Й, не только капиталистической частной собственности, но и всякой 
* СП *Л собственности, зкеплоатации, угнетения. 

Активным носителем этих реальных предпосылок явился пролетариат. 
*^°^тому, что пролетариат не связан ни с какой формой частной 
Г’™ енн °ста, а наоборот, существует как ее противоположность, он — 
"•сменный класс, ко^Арый может решительно и до конца бороться про- 
_эсжих Форм частной собственности, против всяких форм отчуждения 
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вещественной жизни, неизбежно сопутствутоилгх частой собпви^о, 
Пролетариат как класс не офаюѵчеи связью жшь с определении мед » 
да, а овладевает всеми его видами и поэтому всем ходом разящи пиши 
стического производства он подготовляется, как организатор нового 
ства, построенного на отрицании всякой собственности, всяких ювссреЛи 
ко пролетариат, прошедший уже при калиталоме школу крутого ——щ 
іфоиэводства, обладает всеми данными/ для борьбы не вообще дета м 
для себя, что было идеалом всех прежних угнетенных классов, яе том* 
борьбы против форм труда, отчуждающих его результаты, но я за ноді 
социалистическую организацию труда, за всеобщее торжество его, пая 
отношение человека к труду. 

В этом — всемирно-историческое значеніе освободотпной бор| 
Пролетариата, его революции и его диктатуры. Вот почему наш ЦК, дед 
затор и руководитель социалистического строительства, намечая эадпуі 
3-го года пятилетки — заверили не построения фундамента ооцишйі 
осой экономики в нашей стране, — говорит о всемирно-историческоа а 
чении этого факта.Это будет означать не только победу сощвлва і 
капиѴатэмом внутри нашей страны, но и завоевание крупнейте лед 
мирового пролетариата в его борьбе против мирового капталом. Ва 
сих пор существовавшие формы общественной жизни, несмотря а рв 
чия между нмт, быт по с троены на эксплоатацюі, на угнетен*, зяМІ 
сти, и потому оощалиэм — не только новая форма общества по срамя 
с калитагмэмом, но и начало новой эры в развитии человеческого ойцеЙ 
начало новой истории, действительной истории человечества, по седій 
с которой вое предшествующее развитие было лшіь преяистармй, і 
подготовкой. 

Появление на арену общественной жизж пролетарюта и развит*) 
классовой борьбы явились исходным пунктом создании нового учет «а 
наірм, создаю* новой последоеателъно-матертлисттлеской и даме» 
екой теории познания. Не случайно, что выработка материалстнчесюі» 
рии познания у Маркса сопровождалась анализом. оснюнык пропедг 
капитализма, выяонеюгом роли рабочего класса в деле револотоімІ| 
мелки капиталама и характеристикой основных черт ооцивистги 
организации общества. Не случайно, что действительная ремъ пракпяео 
деятельности человека в деле развития общества, роль практики в обрві 
иии и развитии мышления, а вместе с тем раскрытие материального 
кождеюм и материального содержания самого познаю*, не случай#» 1 
впервые в истории развития человеческий мыст было понято и фоРЧ 1 
ровано идеологами пролетариата. Материалистическое понтоне *ПЧ| 
а вместе с ним последовательно проведеюия материатпическая «оря 
знания есть иоклочительно детище пролетариата, так как толыю Ч" 
риат, как едмктвенный представитель многообразного труда, к* 
ный творец всех материальных и культурных цеююстей соерсманого» 
ства, может понять материальное единство природы, общества г#? 
■«общее значение труда для общества. Общественное полооиаое Щ 
риата в условиях капитализма исключает для него всякие илжв» 
дает возможность его идеологам и из теории познания изгнать 

Ест буржуазия в период своей револкмдюнносп* и станртвсь^ 
•■щей материалистической теории в философии, даже в области исіф^ 
об'яснения в лице историков своей революции — Гизо, Тьерй "V, 
крывала завесу материалистического понимания юстор*»*, .те* и 
териалом буржуазии не был доведен до конца, он всегда касДОІ^ь 
лого, а не настоящего и ни в коем случае будущего. Бурмуа 
жуа, ест бы он не борожллретв материализма, ест бы он Ж льдам» 


ггь свое эксплоататорское существование всякой идаалистической мшу- 
й. Свои социальные корни последовательный материализм имеет толью» 
пролетариате. 

Эту связь материализма с социальной основой Маркс выражает в сво- 
«Подготовительных работах» следующим образам: «Но поскольку для 
цалистического человека вся история есть не что иное, как образование 
«века человеческим трудом, как становление природы для человека, по- 
ольку он обладает наглядным, неопровержимым доказательством своего 
іждения самим собой процесса своего возникновения» 1 ). Благодаря обще- 
венному характеру производства пролетариат еще в рамках капитализма 
жегся эмбрионам социалистического общества и потому он обладает не- 
роеержииым доказательством исключительного значения его собствен- 
го труда для капиталистического общества и значения труда вообще в 
торт. Еще резче эту связь материатаема с пролетариатом и его движе- 
м Маркс подчеркнул в своей марксистски более зрелой работе — «Не- 
цсой идеологии», когда он материадезм назвал теоретическим коммуниз¬ 
му а коммунизм — практическим материализмом. Диалектика как теория 
«ко тош выступает во всей своей последовательности и революционности, 
па ее социальной базой является пролетариат, когда она является теоре- 
масим отражением той ступени общественного развития, при котором вы- 
Яг на сцену единственный последовательно революциомтый класс — лро- 
яриат. 

«Но противоположность между собственностью и от с ут с тви ем соб- 
пнюсти не есть еще противоречие, если она не рассматривается, как про- 
вопо ложи ость между трудом и капиталом» *). Таким образом, только капи- 
іяом все противоречия прошлой истории довел до степени прбтивополож- 
іегей, только капитализм дает все об'ективные условия для теоретического 
ккрытия основного закона диалектно* — единства и борьбы про¬ 
вою ложностей. Интересно, что раскрытие диалектики природы и оперы* 
к естественнонаучных основных законов, отражающих развитие, истори¬ 
чен совпадают с приходом капитализма. Но если на диалектическое по¬ 
мете природы оказалось способным и буржуазное естествознание, хотя 
ЭАесь остались следы буржуазного извращения теорж развития, хотя и 
Жъ пролетариату предстоит очищать «авгиевы конюшни», то понять диа- 
хтику общественного процесса, понятъ диалектику во всей ее воеобщно- 
*» как основной закон всех без исключения областей жёни прцюды и че¬ 
кам, споообен линь пролетариат. 

, Деборин критикует Лукача за его ограничение диалектики лишь Ьфр- 
® исторического процесса. Он доказывает, что и Маркс и Энгельс: (Лукач 
Ретиипоставлял взгляды Маркса и Энгельса, считая Маркса сторонников 
№> общественной диалектики, Энгельса — лишь делектжи прцюды) 
ІМространяда диалектику и на общество и на\природу.- Дебарж дальше 
Ччвает идеалистический характер диалектики Лукача, так как послед- 
* ювимоотношение суб’екта и об’екта не выясняется, как матерюлъный 

Е с общественного производства, а сводится к познавательному про- 
Тем не ме нее критика Лукача со стороны Деборина абсолютно недо- 
ка, ибо эта критика не доведена до обнаружения социальных корней 
рунического извращения марксизма оо стороны Лукача и ограмюен» 
РРь философской критикой. Недостаточна также и эта философская кри- 

действительно признает всеобщее значеніе диалектики, как 
[ _ тииног о закона природы, общества и мышления. Но эта материалисте- 




юркая всеоЛщюсгь давлапіжи эвклочается, во-первых, в той, «поре», 
трироды салю порождает человека, как материальное и деятеля» о* 
:тво — конкретный ход этого процесса был исследован Дарвином состав 
естественно-научной, Марксом и Энгельсом — с общественной стоп» 
Во-вторых, она состоит в том, что в процессе именно материальной юц 
пости человеческого общества, в процессе общественного произволом * 
ник новый род деятельности—человеческое сознание. Труд есть щ 
звено между природой и сознанием, так как труд — материальный проц 
в неКі материален и об’ект и суб’ект этой деятельности, материала щ 
результат ее, материальны те отношения, в которые люди вступает яц 
собой в процессе производства, но труд есть в то же время соэнателышв 
тельность. Только в процессе труда рождается сознание человека, раэяп 
форм трудовой деятельности общества, развитие форм общественного п 
иэводства определяет содержание и формы общественного сознана При 
лишь через труд определяет человеческое сознание, а никакого догов 
знания нет, и потому сознание только через труд и на основе изучим« 
веком всей совокупности условий трудовой деятельности общества фмш 
познанием и природы и человеческой природы, т. е. общества, нооеІД 
ственной природы' — природы сознания. В этом — единство лопан щ 
тики и теории познания. Ниже в связи с анализом ленинской крилю п 
левского понимания практики в «Логике» мы подробнее остановимся ня 
вопросе. Здесь же необходимо отметить, что совершенно недостаточюя 
ритъ о всеобщности диалектики и для природы и для общества и не вша 
той.необходимой связи, которая существует помимо нашего сознаниям 
диалектикой природы и общества, и игнорировать те перехода!, те рвзиі 
которые об’единяют диалектику природы с диалектикой общества и котч 
впервые во всей их конкретности были вскрыты марксизмом. Вне и 
вопрос о всеобщности диалектики природы, общества и мышления матч* 
стически не может быть разрешен. 

В связи с этим у Деборнна имеется другая ошибка в крлис Яр 
характерная для всякой его критики,— это игноріфоваюіе свяж щвяч 
как теории с ее оодоальными корнями, с пролетариатом, его іл*пи«й 
борьбой. Идеализм Лукача не получил политической характер*!* 
разоблачения, кроме общей фразы о буржуазности вообще чдеалвві яЖ 
что сама диалектика у Деборвета не доведена до социальной базы, 10 Ф 
тариата, хотя Деборин неоднократно говорил о революционности ***** 
Этим же об’ясняется неумение деборинской группы раэобичнтъ яоп 
механистов. Механисты были разбиты партией в ее ре шениях , в вал у 
ниях тов. Сшива против идеологии правых и «левых» оплортуня^Ь" 
были вскрыты и методологические корни и социальная база м«а«^» 
революционное содержамю диалектики, весь ее револо щстн» сдам 
практике и в теории проявляется лишь тогда, когда она гфсарвтастап 
дне классовой борьбы пролетариата 1 . Диалектика как теория 
когда'она жляется теоретическим отражением той ступени 
общества на природу и той ступени развития обществом» 
при которых возникает пролетариат. Диалектика как теорий 
когда с ее помощью была выяснена историческая роль пролетария 
чены реальные пути его победы и строительства нового обществу, 
социалистического общества, и когда она служит орудие* в оови^ 
борьбе пролетариата за его окончательную победу. 

Материваистическая диалектика есть исключотемвя 
пролетариата. Вот почему буржуазия в люде лучших своих 
аюсо&іа лишь на идеалистическую диалектику, которая 
°пности лшіь в мыом и потому таит в себе 'глубоко 
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рону, прюодог к приідафенмо с действительностью, а не к ее революциони¬ 
зированию. 

«Мы видим, что решение теоретических противоположностей возмож¬ 
но то лькопрактическим путем, только благодаря практической энер- 
пм человека, и что поэтому решения их отнюдь не являются задачей только 
познания, а действительно жизненной задачей, которой философия 
не могла решить именно потому, что видела в ней только теоретическую 
задачу», ѵ — писал Маркс в «Подготовительных шаботах». Ни один из господ¬ 
ствующих до пролетариата классов не видел в разрешении теоретических 
іфотивоопложностей практической задачи, подобно тому, как практическое 
разрешение основной противоположности в действительной истории челове¬ 
ка— частной собственности и труда — ни одним классом до.пролетариата не 
ставилось в порядок дня. Это вовсе не значит, что теоретическая работа до 
Маркса не служила практическим задачам господствующих классов, а их 
фактика не преследовала цели известного изменения действительности. Но 
подобно то,му, как практическая революционность всех предшествующих 
классов ограничивалась узким классовым ттересом и подымалась лшіь до 
аамены одной формы частной собственности другой, подобно этому практи¬ 
ческий смысл всех предшествующих философских теорий состоял в изараще- 
ши общественных законов в интересах господствующих классов, в отрыве- 
теории от практики, в возведении теоретической деятельности во всеобщий 
цмнцип всякой деятельности вообще. і 

Марксизм есть первая теория, в которой связь с пракпжой осущеста- 
юется не в извращенной форме, а непосредственно, прямо. Реальной осно¬ 
ва этой действительной связи теории с практикой является революциожая 
доелыюсть пролетариата, направленная на революционную переделку, 
исключительную по своей глубине и всеобщности, всех сторон общественной 
вам, вплоть до органйзацж и закрепления нового социалистического об¬ 
щества. Этот неограниченный размах практической революционности про¬ 
летариата является предпосылкой невиданного размаха теоретической мысли, 
і Философия впервые становится положительной наукой, и еѳ предмет—не в 
•овращемм действительности, а в реальном ѳе познании. В лще пролетари- 
т теория приобретает впервые реальную силу, лишь будуад орудием про¬ 
летариат^ теория становится действительностью. С Йругой стороны, лишь 
пролетариат способен обеспечить действительное развитое человеческой 
•ыс*. «Подобно тому, как философия находит в пролетариате свое матери¬ 
мы** оружие, так пролетариат в философии — свое духовное оружие» 
(Маркс). 

Только с выступлежем пролетариата массы приобщаются к теорж, 
с победой пролетариата массы овладевают ею. Только пролетариат 
Ч«3«ает брешь в уродливом разделе»» труда на физический и умстеен- 
•й, в этой нѳот'емламой лржадлежноста всякого классового общества, 
1 отчужденные раньше от масс теоретические свойства становятся действи- 
™ Ый ‘*ій свойствами действительного человека. Борьба пролетариата про- 
1 ® калггализма и процесс строительства социализма есть в то же время 
борьбы с отчужденными формами теоретического мышлежя и про- 
уа овладевания массами теорией, процесс становления масс теоретиками, 
'«одно это количественное увеличение теоретически мыслящих людей 
* й1Э * е Р и *о увеличивает возможности теории. 

,_Ц ° Дело не только в этом. Пролетариат ставит перед собой задачу иЭ- 

* намя ревсѵюциожой его перестройки и лля осущесталежя этой 
222 1 °н несет в себе все обЧктавные и суб’ектаеные возможности, г- по- 
революционной деятельности пролетариата вьвдри гает перед 
«пред прнимально новые вопросы и совершенно по-новому ставит их. 




Пролетариат делает теорию достоянием масс и тем самым упвшмм 
новое отношение самой теории к действительности. «Оружие крипщ а 
может заменить, конечно, критики оружия, материальная сила долам выл 
опрокинута материальной же силой, но и теория становится мкіедедш 
силой, как только она овладевает массами» *). Теория становптх япщ 
опыта револоциммого движения, сама практическая деятельность спиомт- 
ся непосредстеемю теоретической. «Чувства становился непоореккем 
в своей практике теоретиками»,— говорит Маркс в «Подготовительных рабо¬ 
тах», Характеризуя ооциалкггическое общество. Опыт нашего соцшмп» 
ческого строительства дает много материала для обобщения того нового № 
ношения между теорией и практмоой, которое несет нам с собой соцникп- 
чеокое общество. К сожалетаоо, наша теория, руководимая на прям 
этапе философии Деборжым, не ставила тЮред собой згой задачи. В посцр- 
щей част своей работы мы постараемся поставитъ этот вопрос 

* . • 

Маркс очень 'рано овнэалоя с революциожым дожежеи прсаепр- 
ата и очень рано 8 политике стал защитником его точки зрения. ТЦ )К 
в 1843 г., находясь в Париже, Маркс усердно посещает собрания тир 
рабочих и изучает французское и немецкое рабочее движение. Так, гм* 
1843 — 44 года Маркс писал а «Немецко-французских летописях»: «Воэмр 
разложение лрежнегр миропорядка, пролетариат высказывает липъ пку 
своего собственного бытия, ибо ом — фактическое разложение этого яр- 
порядка. Требуя отрицания частой собственное™, пролетариат ляпы» 
водит в прммрш общества то, что общество возвело в его іряцш, ля 
•овеществлено в нем уже помимо его содействия, как отрицательный резу» 
тат общества» *). Там же он говорил, что пролетариат есть сердце в аро- 
стоящей'немцам эмансипации. 6 «Немецкой идеологии* (1845 г.) Маркс нм 
риг уже о коммунизме, как о реальном движении, направлением продв су¬ 
ществующего порядка. Там жеуже со воей резкостью, поставлен вопросе 
коммунистической реэолощм и ее предпосылках/ Маркс вплотную лощпяа 
к вопросу оджстатуре пролетариата. 

Тем не менее своей окончательной зрелости марксизм достигает т 
накануне революции 1848 года, когда Маркс со всей точюстыо и опреіав- 
ностью сформулировал сущность диктатуры пролетариата и ее необям 
мостъ. Он аелал это в своих непосредственно предреволюционных р» 
тад — в «Нищете философии» и в «Коммунистическом манифесте». , 

Диктатура пролетариата — основное в марксизме. Эго поЛ*яМ 
установил Маркс, выясняя свое отношение к буржуазным едеологам гю* 
ста теории исторического процесса. Наличие клаооов и классовой пцт 
признали и теоретически осветли буржуазные историки и ^оонЫеты, 
что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре 
сама эта диктатура есть лшь переход к уничтожению всяких 
обществу без классов — это принадлежит целиком №рксу. Этоі***^ 
со всей.редкостью было подчеркнуто Лениным в «Государстве и Р 
«Кто признает только борьбу классов, тот еще не марк сист, то т _ 
мажет просто не выйте из рамок буржуазного мышления и 
литки».. «Марксист лшь тот, кто распространяет пркзнвн* 
бы классов до признания Диктатуры пролетариата, .В ум 
самое глубокое отличие марксиста от дюжинного мелсого (И® и 
буржуа. На этом оселке надо'испытывать д е й с т в и тел ьное 
и признание марксизма». И, наконец, правильность этого оойоош»®*!^ 

*) Собрі соч, т !, стр- 406. і 

*) Там же, стр. 412. ’- 


дена опытом борьбы нашей парим с правым и «левым» оппортунизмом, 
опытом, теоретически ппдытажемыи в известном положении т. Стоит, что 
ргппура пролетариата естаосновюй вопрос ленинизма. 

Опыт «шей реею&іощ^усэтехи состелютического строительства Прак¬ 
тически показал* всепифно-истартесхое автане этогр ооаааАдего от¬ 
крытая Маркса. Путъ к «ирилвму лежит ліііь черев деасіві^дояета- 
риата —это проверено и подтверждено практикой яашвюмаях масс в іій- 
икй стране. Это теперь' совершенно ясно. Здесь мы считаем Н еобходи м ым 
остановиться на знамении, которое имело открытие необѵодамости дикта¬ 
туры іфолетариаф для развития матедолктичюсой теорі** познания. 

Еаш для установлен того, что капиталом неизбежно црнцет к ги¬ 
бели, что лань развитие классовой борьбы п ролетар и ата через ето дакга- 
туру приведет общество к социализму, Марксу необхсдам был метоп рево¬ 
люционной каталектики, то, с другой стороны, свою ревоояодоіфю зрелость 
«териалжлическвр диалектика как теория поѳнаиия гриобрела лань с от¬ 
крытием неизбежности пролетарской ластаггуры. Исторически дание о дик¬ 
татуре ^пролетариата «илоц» заво р ш аюирта пунктам іроцеесмфорвшрова- 
ния марксизма, за которым нанималось іфооолкашцееся до наших даейего 
развитое, но это у ч а тае дощр стать исходам лумстам а пошманм* всего 
яркэома и в частности его теории поанамм. Только с ооада а ши а у іче таи. 
Маркта идеи деалуры лрюретариагта марцрвм гщірііі ті ренмюМмпюй 
теоітей, апоспбмМ датъ продапіркггу реводоцноиЦщ пср с йм Сту, • отосаб- 
. ной стать действительным рщдиеи прояиаривтві в до кщррвй ^барвбе. 

Линь опфаясь научение о Т^^^ІІГ 1 ни ЩіЩІЬіівіііДОицРі или дня 
.. ^сааю явилось ре^ьтатом^вцклеа экхятаническкх~^рс>йннр|Цдо 
«рможения рабомврр класса в нем и всей исторю* классовой^бврьбы, лройе- 
тарівт яовіучает двердуіо основу для посждоваггелыргр ц а ию и и ия иатарнв- 
лстжаоной дшіееспвсм как. теории тДраю и д^доіоіеДшап « раави- 
I ш. все лоттичеокие ил* экоцомическте событія «иотиоиимя кмограз- 
ДОных клкоов, каждая ступень развития классовой борьбы, могут Апъ 
йомпы ао всей их всесторомюош, конкрет н ости, во воем ихр аля і я в і лтааь 
. в сипи с конечным пунктам, в связи с исходом клэсоовойборьбыф 
щ рівта, а имемю— с завоеванием им диктатуры и уничтшоемпг ютасовв. 
Вез этой революционной ориентировки на кюнаЦлоцеяь да ва а в м Ш мо¬ 
жет быть революционной партии и д сй с та и г а шно роолоциомюй борьбы 
рабочего класса; толю так оке без этого условия не моавех бьпъ ни понята, 
та применена матариалктичеокая делектмся, как т у орі м яоанамвь Вне 
этого не мотает бытъ революционного единства таормі и щяктисм 

Вся пракпмесквя итафетѣмескарнайота Летаем^ кж ДОиарваггора 
и непоцятаівемюго руваоводиюм нашейпарпмв дежподготовкииіфове- 
Мта лроявтарской ррвоваоіда*, «яиегтся образцом такой дсйстя юш и но й 
Дии теор*м и практики. Основой этого оамстав таилось руяшводиюлво 
старая нашей партии ревоивоциомюй борьбой рабочего класса: б орьбой , 
Рэтаопрвюй всада и при врагах условиях, да» самых тяжелых,, им <іщм 
- тово У «л и условий для решигемой битвы, для сощвивв лич еаа о й раввею - 
таи. Только на этой основе щалвстика как теория ото» плота ммущаст і 
**вта орущем в рукасс Лема». Лишь иа этой основе таймекпара «рбеспе- 
чви *. Дейстеигетио всесторонний оосввт-вопроса, вскрытие ввек.двйсж- 
. таимых противоречий клюоовѳй бѳоьбы. их шавитие, швижание. іВарвО іЯЬ 
*°татасіъ категорий натериалистамвскюй дярекшки иогла бытьтвывди* 
Мп—ипм ао номіа тольмона почве рав ожер аиата й борьбы пролетариата, 
^•мй’жнвется вея глуби» члонинского , оамвавми .щггеривмалівіепвдй 
?” ЦѵіИ> Д* ) аоестортааід дока щи тс> Дальнейшее раките теории-м*!^ 

Р та мкп м еа юй ;»« ^ » ^^ тI^ о «,лгат^>рщ^ V 
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И, наоборот, отвод Плеханова от практики родоипоодомюй^чім^ 
родетариата, отход, который к моменту непосредственного канун*»^ 
ареной револоции довел его до прямой измены делу рабочего ювсса,<ц Яа 
го к теоретической реаиэии марксизма и к оппортйаютичееиму 
цю «атершлистической диалектики. Здесь нужно искать корам ообв 
Ідтпгаіют даже вЧамых «тонких» вопросах философии. Учете о раааѵ 
Нрмюй Оорыбе пролетариата, о ее задачах и путях —это такая шт 
оетжная часть марксизма, что всякое непонимание этого учена лае]» 
ю отомстит , эв оебя теоретику, который захотел бы щтатояПЩпіпІ 
і экономической либо в философской области) Вся история лоллѵмяд| 
смены воовдей II Иніернагдонала есть в то же время история теалкп* 
кого и механислмеского искажения материалктической далеким ялъ 
мтичеокой экономит Маркса. И, наконец, идеалистические иэеряпримгіь 
до оо стороны деборинской футжіы также коренятся в отрьюе от реп» 
донной борьбы рабочего класса, а у некоторых из членов этой іцпв - 
і прямом отхода от генеральной лмии партии. 


Ленинский примдо партийности философии как раз и заключается і 
требовании, чтобы философия была связана с практикой револоДОияГ 
борьбы пролетариата, служила ее задачам, была бы действительном «етцг 
днем. Вот почему отрыв теории от практики *)е есть просто яелоюиш 
партийности в философии, в науке, это — защита антипартийной фаю» 
фии, враждебной пролетариату. Тов. Сталин, называя йеборинокоеЕ-тарк 
щшие марксизма мекыпевиствующим идеализмом, дал яркую характерно^' 
политическ о го смыспа» ■ отрыва теории от практики. Философия, оторвНш 
от пракТмШЯрОволоДОт, не просто удалена от нее, — она служит «ДОДЖ 
враждебный* ДДОссам в их политической борьбе лротив'революцииг^рв»* 1 
ее (завоеваний, ее успехов. Опасность этосо*отрыва особенно великв фусЖ 
виях жестокой классовой борьбЫ^которая оройсходит е нашей-сфіяеі' 
связи с ликвидацией кулачества «Шк класса. 'Нельзя было лучше «тает 
единства теоретического и политического смысла целого направления • р* 
областей теории в период социалистического строительства (дебориадо* 
фкяооофт рубинщина в политэкономии), деч это сЛглаяо в опреиежвт.!»* 
кого направления как меныиейиствующий идеализм. Это определение»*^ 
ся дейсте и г ад м ы м обравцом революционного понимаема и ііриаям 
принции единства теорем и практики. 

Лришдо партийности философии был выдвинут Мр(жооя * 
,1843 году. В у письме кг -Руге Маркс говорил, что необходимо «оюиатьДО 
критику с критикой политики, с интересами определенной поввяешм 
парши, а, с тадо быть, связать и отождествить нашу критик у с 
телыюйборъбоА». Но революционное содержание в этот принцип іи ршяЕГ 
философиі можно было вложить лшіь тогда', когда стала яснрй вся ****** 
римость классовых интересов пролетариата и буржуазии, когАа ста де «Д 
что путь, к окон чательной победе пролетариата лежит через его 
«Новей шая фялооофия так же гартиЛв, как и две тыежм легтомулДОГ 
говорид Лемм, — и» потому совершенно еще недостаточно прелатъ ДО 
парлёкюстъ философии. 

Задача заключается в том, чтобы всю теоретическую работ у йяОДО 
рев оладдо доДм содержанием, чтобы сделать ее' дейстмУгелыдо а утя до 
пролетариата в «о повседневной борьбе за социализм. Задача закиДО"* 
в том, чтобы помогать парши подытоживать опыт Реаолюцио йюй 
масс м-н амечать перспективы; в том, чтобы помогать партиирвввДО* 
теоретическую Сущность и классовое дацо всякого еппоріуіж**'* 2 1 


- -■ѵѵиьѵѵіп нсіуияирі я іуяі цѵуѵѵу V ^ 

жуаэии и Діжодіпъ эту критику до обнаружения кЛйсОеой зввп^— 
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пи буржуазіи, и имежо современной буржуазии, и именно в даиыѳйфи- 
вфии. Вне этиіх задач не может быть партийно- коммунистической, Ленин- 
й философии. Вне этого «философия останется партийной, но ее партий- 
ет, будет враждебна пролетариату. 

Принцип коммунистической партийности философии и ее рееолоцибн- 
I действенности имеет свою логическую предпосылку в выводах Маркса оФ- 
дельно экономической природы катжтализма, его об'ективАых Течден- 
I, шеста пролетариата в нем, свою действительную основу — в развитий 
оных противоречий капитализма и классовой борьбы пролетариата за 
натуру, за победу социализма. Вот почему Маркс уже в своих лервона- 
цщх работах принцип партийности философии выдвигал в связи с кри- 
экономической действительности капиталю на и соответствующих ей 
іужденных форм идеологии, в связи с развитием своих социалыю-Лож- 
неких взглядов, в связи с анализом основных черт соотношения теории и 
ктнки в будущем социалистичеоком обществе. 

Таким образом, критика отчужденности экономических форм обще-, 
і, на основе которых вырастает отчуждеже всех сторон обще с т в ен н ой / 
И (государство, религия, нации) и в частности отчужденные формы 
иения, нахождение реальных движущих сил, которые способны оеѳобо- 
ь общество от этого всеобщего отчуждения, опирающегося на экономн¬ 
ое угнетение одного класса другим, — научный аналка^лМадеа нашел 
сиу в лще пролетариата, — и, наконец, выяснений)кнеобходкаарстн 
щуры пролетариата для победы над старым обществом..— вс& ато пе¬ 
рвые предпосылки материалистической теории .познания.. МарксатЭко- 
■ческое учение Марксу и его теория научного коммунизма, фцриулк- 
амад в сКоммунистическом манифесте», не являются лишь составными 
май марксизма, и их отношение к философии марксизма не иечерпьвает- 
гем, что последняя дала им метод материалистической диалект*». Саш 
«риалистическая диалектика как теория познания имеет свое обоснование 
ганощческом и социально-политическом учении Маркса. Диалектико-мате- 
аттическая теория познания невозможна, если она не опирается на ре- 
одииую практику пролетариата. Значение практической деятельности 
теорм познания могло быть выяснено и рационально пошло лишь а связи 
■темам значения революционно-критической деятельное™ пролетариата 
«ременном обществе,, ч , 

История возникновения марксизма, поскольку она находит свое отра¬ 
ве в первоначальных работах ч Маркса, со всей ясностью укрывает эту 
й Развития теории познания Маркса с развитием его экономических и 
Млно-политических взглядов. Процесс отхода Маркса от Фейербаха, 
Ч** критического преодоления им последнего есть а то же время процесс 
® ания Марксом революционной роли пролетариата и все большего 
ДОния непосредственных связей Маркса с практикой классовой борьбы 
•тариата. , , 

Антанарксизм Деборина в вопросах теории познания кмет свой источ- 
в игнорировании этой социальной базы. Для Деборина 
«истекая теория познания есть сумма «философских утверждений, кото- 
*“ ь применяются в политической экономии, в других науках й в лрак- 
№>люфюнного движения. Если так, то понятно, что материалистиче- 
«аластівса Маркса есть синтез гегелевской диалектики и «фейербаж»- 
На самом же деле теория Познани* Маркса шляется 
Ц**™*®* той степени общественного развития, когда появляется пролета- 
*" тоорешческим обобщением того опыта, который человечество пры- 
«юменту в деле борьбы с природой, в познании ее в процессе 
а также в деле оомьклвакия отношений друг к.иругу—обадест- 



Ьерыых отношений, —фетишизм которых теореіччеаси «»№ 
лутъ практического уничтожения его мог быть найденлишь 
летариата. Это есть центральное положение «матер 
познания. Отказ от него не только закрывает всякий нутъ к-паІтм2 
лософии марксизма, но и является самой прямой дорогой в лагаьим] 
и политической измены делу рабочего класса. 

Материалистическая диалектика как теория является философ 
летариата, его идеологией, и потому она — его методология. Эпи 
является суб’ективным отражением об’ективного лоложепа лрокпда 
к|питалистическом обществе, основных тенденций развития этого овя 
И ./ро классовой борьбы, отражением общих законов движем ара 
природы, общества и мышления, раскрытых в связи с развитием лры 
и его промышленности, в связи с изучением всей истории «цД 
мысли,— и потому эта теория может служить могущественныя одой 
руках пролетариата в его борьбе против капитализма, в его борьбе за а 
лизм, за развитие техники, за развитие науки. Вот краеугольны! а 
в лцірксо* лени иском учении о единстве теории и практики. 

только йсходя из этого принципа Маркс и мог создать дебсттеы 
эолоционнуго теорию, которая стала знаменем борьбы мирового 
риат*. Исходя из этого принципа, Ленин мог развивать дальше і М 
тельно двинул вперед эту теорию, подытожив в Фй колрошьньй'ІІ 
икнно новый опыт борьбы рабочего класса эпохи имлериШэши'п 
ских революций^ Вот почему теория ленинизма явилась тиМ Мум 
диеаі а руках пролетариата, которое обеспечило победу пролетарий 
людомъ России, — революции, являющейся прологам к мировой реЩ 
К разбору ленинского учения о значении практики в теорій ОйаИЯ 
основе "анализа отдельных этапов борьбы Ленина за ревблюфюмот 
и анализа аоего его философаеого наследства «мы и переходам в сот 
статье. ' 


К вопросу об „азиатском" способе 
производства*). 


Для марксистов-ленинцев, работающих над вопросами колониальных 
яхрій, чрезвычайно важно выяснение специфических, своеобразных черт 
аческого процесса на Востоке. Известно, какое внимание уделим этой 
іи Маркс и Энгельс, когда в связи с Тайпинской революцией, в Китае 
р называемым «синайским» восстанием в Индии они вплотную занялось 
Юм. Нет нужды также напоминать все, что сказано и написано лр этоп 
щюоу Лениным. С этой точки зрения надо (Приветствовать стрем ПОЛЮ 
дармцей дать марксистский анализ особенностей исторі*іефсоіі)е093- 
ьвосточных стран в докапйталистическую эпоху. Это особенно важно, 
докие экскурсы в историю делаются в с вязи х рассмотрением нынешнего, 
шенного строя стран Востока, как это мы находим, налр., в работах 
цьяра, представляющих в ряде вопросов .весьма ценный вклад в марксист - 
изучение экономики колониальных стран, в особенности с.-х. Китая. 

Но плохо, если эти хорошие устремления приводят к конструированию 
і и к выводам, расходящимся с .методологическими основами марксизма - 
мизма. Именно такого рода схемою является теория оробого «азиатского» 
оба производства, развитая в некоторых работах тт. Мадьяра, Берика, 

•■«О- 

Недамю вышедшая специальная работа т. Мадьяра представляет собою 
Лшуо попытку обосновать правомерность трактовки «азиатского способа 
оюдства» как особого, качественного отличного, от феодалюма и рдб- 
способа производства. В этой работе автор с особой нартой» 
010 подчеркивает правоту и маркистскую ортодоксальность своей тонки 
о&иняя всех инакомыслящих в эклектизме и иокажеми марксизма. 
Ютем, как это мы ниже покажем, концепция особого «азиатского» аю- 
іпроизводства представляет собою по существу антимарксистскую систе- 
иак таковая,— может служить основанием для оппортунистических по? 
*ских выводов. Разоблачение ревизионистской сущности теории особой 
ЗДной» общественно-экономической формации вследствие этого прио- 
Р|гсугубо актуальное значение для дела революционной борьбы в 
в* коломялыюго Востока. 


І тПп. » ается 8 П0 Р я Д^<е обсуждения. Ред. 

" сл08ие к книге М. Кокина и Г. Папаяя. иЦоянтянь» аграр- 
ІСй Й1 в . иего Китая - Я предисловием Л Мадьяра. Леи. Воет. И-т. Л 1930 г. 
кд представляющей собою блестящую иллюстрацию бесплодности 

ІИ аы «Хтл» 0 * способа производства я области об’ясиения и Стерве еских 
пин * етатье не останавливаемся. Отсылаем интересующихся к. нашей 
П І * яи - «Проблемы, Китая» Кв 4 1930 г. 


Еще в 1928 году в своей известной работе по .. 

хозяйства в Китае *) т. Мадьяр выступил с утверждение*, чтооосл 
общество, т.-е. докапиталистический общественный строй стр» Воо 
являет собою специфическую общественно-экономическую формтц 
ципиально отличную от исторически существовавших в Европе в 
талистических классовых формаций—античного ^ феодального ' ' 
Тысячелетний китайский исторический процесс развивался, соп 
цепциі* т. Мадьяра, на основе закономерностей этой особой «и. 
общественно-экономической формации. Иностранный капитал,-«торгов 
в Китай в XIX в., застал там не феодализм, но общественпЛ строі/ 
ванный на «азиатском» способе производства. 

Из этой концепции тов. ІОДадьяра следовало, что в 
основной силой туземкой реакции являются не элементы _ 
жидки «троеточного» общества. Из теории особого «восточного» ейн 
(хотел этого автрр или нет) вытекали политжеоки ошибоѵше швші 
сутствит феодализма в Китае и т. д.,-цр что неодаокретио укааЬыюі 
Следующих дискуссиях по данному предмету. 

В~і930 году на конференции аграрников-марксистов, а Дакки 
последней рабОйе'т. Мадьяр под давлением критики вні в свою «он 
весьма существенную поправку, признав ошибочной свою харшспр 
общбйгвеннотг^ 1 строя современного Китая и др. стран “ 

стрІЧГперехофЮго от «азиатского» способа производства к «_ 

ВмёОД с тем т. Мадьяр продолжает настаивать на правильностноовя 
дов по поводу существования особой «восточной» общеспенноепяі 
с кой ффмации вообще. ' 

Свой тезис т. Мадьяр базирует на толковании некоторых 
высказываний Маркса и Энгельса, относящихся к характерно»? а 
яостей общественного и политического строя в некоторых стрвшВа 
Тов. Мадьяр пытается суммировать эти отдельные замечания и фцмуД 
основоположников марксизма и .Обстроить на их основе схему осей 
точной» общественно-экономической формации, не задаваясь цж и« 
ким «пустяковым» вопросом, насколько результат этой консіррін 
ствительно соответствует сущности марксистского учения об «и 
Однако, здесь этот весьма упрощенный метод построения «вой «Й 
экономической формации жестоко мстит за себя: ибо то , что 
пытается представить как некую законченную систему, цс 
текающую из взглядов Маркса и Энгельса, на самом деле 
примиримом противоречии с самыми элементарными беновам 
понимания социально-экономической формации, класса, №судуи* | 
Рассмотрим, как определяет тов. М. сущность «восточной» 
йо-зкономичеокой формации. 

' «Итак, основное классовое деление восточного вбй^ І 

тоет т. Мадьяр,—«происходит между основньмикрес^н^і 


сами, об’еяиненными в общинах, и между 1 


и 5 Мадьяр. Экономика сельского хозяйств Квт аа» ДИ . л 
■М. 1928. Еще раньше, а именно а мае 1927 г. взгляд на ° аще€Т ~?ГѵЫГ м 
меяного Катая, как на строй «азиатского» способа проед*ЦЯ**|: |Я ^м 
Дж. Пепаером е статье «Европейско-америкавасіій н мтіграу 

реводюцая»..(«Правда». 1/Ѵ 1927 г.). .-ми».* 

_; у См. стр. XIX «Предисловия»; ср. также’ $ Б теммн^Щ^щщІ 

« Общ ественные формации и аграрный вопрос* ва рост. 
и яков-марксистов при Комах&демни в 1930 г 
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ХаіарМТ °б «мытсжом» способе проямодства. 

бывшими слугами обацины, конституировавшими себя, как господ с т ву ю- 
іЩ)й класс. (Жрецы в Египте, литераты в древнем Китае и т. я,). 
ФорМа государства—деспотии. ЧастНая собственность на земло от¬ 
сутствует. Верховным -собственником земли и воды—этих оснцвшк 
условий производства—является государства Основной экономической 
4>ормой эксплоатации является налог, который совпадает с рентой. 
Господствующий класс экошюатирует общюш, взимая прибавочный 
продукт в виде налога—ренты. Эконом веская форма высасывания при*- 
бавочного продукта в виде налога, который совпадает с рентой, несо. 
мненно, сблАкает этот способ эксплоатации с феодальным. Отсутствие 
феодальной собственности и класса феодалов все же создает принци¬ 
пиальное различие «между восточным и феодальным обществом» 1 ). 

В интересах большей Ясности мы рядом с этой выдержкой, сопоставим 
также более четкую формулировку т. Мадьяра о сущности «азиатского»еию* 
соба производства, данной им в тезисах на конференции аграрнмэд *), шщ 
те 8 упомянутых тезисов т. М. пишет: 

«Ест сопоставить ^высказывания Маркса и Энгельса, то Харак¬ 
терными чертами этого способа производства (т.-е. азиатского.— Е,ШУ 
являются Следующие: ^ ' 

а) он возникает и разевается там, іда г ^куссгеенное орош е ни е 

является первой предпосылкой земледелия, й ,.. .. V 

б) возникновение классового общества связано.с н^^одимостыо 
организации искусственного орошения. Слуги общинц л —^родовой ли, 

і сельской ли пли религиозной—выполнявшие фумсции организации оро¬ 
шения, в ходе развития конструируются в господствующий касс, кото¬ 
рый угнетает и экошюатирует общину или рад, ярісваивает приббвоч-^ 
ный труд непосредственньюстчюнэводйтелей, . Т 

в) отсутствие частной собственности нЬ землю является важней¬ 
шей характерной чертой азиатского способа производства. Государ¬ 
ство здесь верховный собственник земли... 

г) при азиатском способе производства государственной формой 
является восточная деспотия...». 

,Что здесь неверно? 

В изложенной схеме, явно противоречащей «марксиэму-леиішиэму, яв¬ 
ляется та теория классообраэования, которой польется т. Мадьяр. В осо-' 
бон «восточном» обществе, согласно т. Мадьяру, крестьянству противостоят 
в качестве господствующего и зксплоатирующёго к л ас с а... жреды, ученая 
бюрократия («литераты») и т. д. Господствующим классом эти «бЫРИЯВ 
слуги* обищны, согласно тов. Мадьяру, становятся в силу своих ф у нкцяй 
«орвнизаторов» орошения. Само возникновение классового общества об’яс- 
нено «необходимостью организации искусственного орошения». 

Таким образом, не отно ш ение к средствам производства,, 
(Что «ляегся действительно основой классообраэования, кладется тов. Мда»- 
рои в основу определения класса, а организаторская функция. Совершенно 
•"■ияю, что это противоречит марккисгаакленмккому учению о классах- 
'Палатам сторонники теории особой «восточной» обаюствсНйо-экоио- 
■ м *ской формации пытаются прифыть боцдановСкую методологию в этом 
“"росе ссы лками на Энгельсе и Маркса. Привода известной место из Анти- 

*) Предисловие, стр. щ. ' 

*) См. лит. теэнсц к докладу т. Мадыра «Общее івавЛіе формация я аграр* 
Ггг «рдрос». Заметим, что от этих теаисое т. М. ее отказался я, как видно из 
опоошлошя, они по содержанию целиком совпадают с последней работой автора. 


ДкфИѴЯ. пав Энгельс разбирает вопрос о раащпнемм —И Щин. у~ 

«ЭЩЧЭТОЧЮЙГОДуЩ^^ власти» ДОЛЖНОСТНЫХ ЛМ| ОЙІДМС ор«Кв> 
шихса на. слуг «г в господ — т. Мадьяр №«иет:. «м иу р щы , тмщвсЩил 
квкжюбкодоюстъ жжуоственюго орошенія вьцедяег не абим«4ппу«і 
которые, выполняя обществедаые функцт как слуго общи*, тыиП^іТіиі 
известными полномочиями и как эли слуш общты превращают > ^ 
обирны, как они конструируют (?) себя^іо цтнощевця к 
обчцине, как господствующий класс. Политическая актъ о 
слушании превращается а госпожу. Теи самым бывшие Г Т" "*ітц.,гтм 
шив гѳфорами обирмы станут (?) н оксплаататерами общины..В этоі 
смысле говорит Маркс оуосподстве жрецов в Египте» (стр. 11, едче;* 
нуто нами.— Е.И.). 

Нам кажется, что т. Мадьяр в приведенной им цитате из Антм-Дорип 
слишком поспешноувидел, как слуги общины превращаются в гоаюялур- 
щий класс! Энгельс в данном месте как раз не останавливается 
на том-, как происходит этот процесс конституирования госпоапушод» 
класса. «На.4 нет надобности излагать здесь,—пишет Энгельс, -^дакія , 
образом эта самостоятельность общественных должностей по'отноие 
нию обществуусилилась со временем до ямподства над нмцкад аул 
при благоприятных условиях постепенно превратился в господина»‘)... Бк- 
сто того, чтобы дать марксистский ответ на вопрос, каинмобразоі 
конституируется господствующий класс в «восточном* обществе, т. Мщир 
спешит приписать Энгельсу свои собственные неверные вэглэды на Осипу і 
классообраэования. 

Те же йытаегоя т. Мадьяр сделать и с Марксом. Кассой же иной ош. 
имеет ссылка на известное замечание Маркса, где, действительно, гаворитсг- 
о господстве касты жрецов-руковедителей земледелия в Египте *)? То* Мадь¬ 
яру, очевидно, неведомо, что верхушка разлагающейся общим мот юв* 
ституироваться в господствующий класс лишь на основе монопойм я 
важнейшие условия производства, что общественные функции, и осо бям^ 
сохранение их наследственными, как правило, могли быть шнор омвро -, 
ваны лшь экономически белее сильными членами родаивмЛ*»^ 
И окредаі могли выступать как господствующий класс, но тмыщ не на осшяе 
их организаторских функций^ как это думает Богданов и вслед за мм сто- 
роммкшгеории «азиатского» споооба производства, а на основе ионапгійвм 
средства производства *). * 

Соскользнув с марксистских позиций по о с н оа н о му вопросу екве 
соафаэоЬакии, тов. Мадьяр с неизбежностью приходит к творж нв|с*с®- 
вето государства. Восточная деспотия в изображении тов. Мадьяра осТь гбу 
даретао, в котором господствующим «классом» являются «оргмяичВ 
производства»- жречество, «литераты» (ученая бюрократия), «вода»* * 
строительная» бюрократия 4 ), т.-е. социальные категории, которые, кяв- 


) Анти-Дюринг, цнт. по Мадьяру, стр. 61 (подчеркнуто нами.—Е. Иі 
*) Капитал, т. I, стр. 339. 

• ---9 ^* ет быть следующая цитата поможет стороннисам особого «азиате* 1 * 
способа^ производства разобраться в вопросе о классах: 

«юду, где часть общества обладает м окоп ода ев в* ер» 
с те а произвю дс^а і, рабочий, свободный нт несвободный, доввД М^ 


для с обстае нерка средств производства, при чем б еДраа»* »^^ 
■и втот сабспеяЬх вфяяаяв арнстсмфат, этрусский теокрвг СаЫРвй» —^ 
принадлежит господство), римский гражданин, норманский бвроямиЖЙ^ 
рабовладелец, валашский боярин, современный л эндл орд мая жттШвкх^ Ц 4 ” 
Напитал, е*р. 166) (подчеркнуто ш»ш.- Е. Ж). ' ** 

> «Экономика сельского хозяйства», стр. 53—бб. 




*стио, выполняли всегда определенные функции эксплоатации в шггересах 
ддодокшдо класса, которые, как мы уже выше указали, иногда могли 
иступап* как господствующий класс, но исключительно в качестве соб- 
твен ников условий производства. Сами по себе, на основе своих орга- 
изаторских общественных функций, ш класса образовать не могут. Но 
такой случае восточная, деспотия, о которой говорит тов. .Мадьяр, факти- 
кски является государством без господствующего класса. 

Здесь тов. Мадьяр оказывается в непосредственном соседстве с самыми 
яшм теориями «надклассовой восточной деспотии», ттротиз которых ор 
в справедливо ополчаемся ’). Спрашивается, чем отличаются его взгляды на 
рароду восточного государства от взглядов М. Вебера, Плеханова, 'Каутского 
^.? Вероятно не случайно М. Вебер фигурирует в основной работе тов, 
|яд>я р? в качестве авторитета по восточным делам и не случайно также 
я. Мадьяр берет Вебера под свою защиту против т. Радека, критиковав- 
№0 в своей статье «Основные вопросы китайской истории» («Нов. Восток» 
116—17) историческую концепцию Вебера г ). И не случайно такоц$е тов. 
Ьдьяр в своем «предисловии» противопоставляет взгляды Каутского 
927 года на восточную деспотию—взглядам Каутского 80-х годов, заявляя, 
лКаутский 1927 г. «докатился до полного' отрицания классовой борьбы 
юсточных обществах» (стр. VI, подчеркнуто нами.— Е. И.). Той. Мадьяр 
мен ведь знать, что взгляды Каутского на восточное'^Государство с 80-х 
•и не претерпели существенного изменил и что еще Ѵ*д884 г. Каутский 
■тал восточную деспотию бесклассовым государством, а в 1887 г.Чіб’яснял 
нисхождение господствующего класса древне-азиатских деспотий! како- 
|м у него вытупает «аристократия»— указанием на выполнявшиеся "этим 
иксом» общественные функции *). 

II. 

'-Каковы же действительные взгляды Маркса и Энгельса на восточную 
оклио? Маркс в тех случаях, когда речь шла не о рабовладельческих 
июнях, рассматривал восточную деспотию, как спедофтескую поѵяпи- 
«ую форму, основанием которой являлись феодальные производ¬ 
имые Отношения. Это неопровержимо следует хотя бы из того факта, что 
лх, который е восточнрй (не рабовладельческой) деспотам есть форма 
каіывания прибавочного труда, рассматривается Марксом как форма 
енти (именно: феодальной ренты). «Если не частные земельные ообстасн- 
*«»,—писал Маркс при анализе сущности феодальной ренты,—«а госу- 
рлю ногос^едсгаенно противостоит им (непосредственым тарошводагге- 

* Е. И.), как это наблюдается в Азии, в качестве земельного робстеетика 
месте с тем суверена, то рента и налог совпадают, или, точнее, тогда не 
Чествует никакого налога, который был бы отличен от этой формы эемель- 

* ренты» ‘). • 

Рента-налог исторически выступает как простая превращенная 
Орма феодальной земельной ренты. Здесь содержанием является то Лее 
*®мние земельной ренты, выражающее эксплоатацию непосредственных 
^ вод ителей, владеющих своими собственными средствами производства— 
Равным номинальным земельным собственником. В азиатской деспотии 

') Пред не л о в и е. стр. . ЬХУІ- 
«Лояомюса сельскаго хозяйства», стр. 55. 

.Рріеаэиго К. Каутского на книгу А. Бебеля «ЭІе тоЬаттебапікЛе 
и в * Меие 2еіІ», 18Н9. 5. 237; также <т. *ОІе тскіегпе N81100111114, Ж 7 
іояп» и’ Интерссно отметить, что, как откровенно признает сам Каутский, бы 
гѵліг^Л-® 40 ® "ришед к своей собственной «отличной от знгелъсовоА» теорр 
образом пол вЛимием, М. Вебера. См, ОІе МаіегІаИвІІзсЬе 
^"««Лівмпв», ВегНп, 1929, 2 АчЙаее, В. П. §! 90. ^ 

1 <К «ИГМ», т. III, ч. 2, стр. 267. Гиз, 1928 г. 






в силу своеобразных специфических обстоятельств, подажавдх і 
отдельном случае особам у конкретному анализу, этим собстццдГ! 
ступает государство, как организация к ласса эе«еіьних{» 
с две нникоа. Вследствие этой особенности меняется ВОрмрапцві 
знающая здесь вид налога. ^ ‘ 

В там, что мы здесь действительно имеем дело лишь с лреерііс 
ной формой, нас убеждает еще ряд высказываний Маркса, «едці 
диализе феодальной земельной ренты неоднократно указывает Ш-гіа 
личное» отношение данной формы (ренты налога) ^ содержаще (фщ, 
ным производственным отношениям) *). 

Феодальный характер восточной деспотии далее отчетливо пицц 
в том 'месте «Капитала» (т. II, гл. 1V), где Маркс осганмлфваетсиімціоц 
поглощения кругооборотом промышленного капитала товаров, «ум») 
ных в самых различных некапиталистических условиях проиэвщпа.^ 
наряду с производством, основанном на рабстве, общинным и межокреп 
с ким производством, Маркс упоминает и о г о су дарственном щ 
родстве, характеризуя его как производство, основан цое на креіос 
ной зависимости*). ^ ч 

И Л е ни н в полном согласии с Марксом определяледассовуюсупв 
азиатских'деспотий, как тЪсударЬв, основанных на крйюспмчеспе. 

В І9і1 г. неизвестной статье о Толстом Ленин писал, Кто тактом 
является идеологией «восточного строя, азиатского строя», что тяазр 
Толстого «есть лишь идеологическое отражение старого («лсрофла 
гося»).строя, строя крепостного, строя жизни восточных народов*). 

Крепостническую царскую монархию Ленин сближал с «поп 
государствами» также в статье о Сун-Ят-Сене (1912). Далее, с ний* 
резкостью, Ленин подчеркнул-именно феодально-крепостничесюй строі і 
точных обществ віетатье «К вопросу об аграрной политике соврая 
праюггёлъства» (1913 г.), где, анализируя крепостнический характера 
’ менного русского помещичьего хозяйства, Ленин пиерл: ...«Это не а* 
лиэм. Это не европейский способ хозяйства... Лет! Эго совсем « іМ 
пейски. Это по-старо ^китайски. Это по- т урецки. ЭТОЙЧ-Ч 
постнический» 4 ). 1 

На II Конгрессе Коминтерна Ленин в докладе Комиссии по НИР* 
ному и колониальному вопросам тЪворил также весьма определяю Фі 
тенных массах отсталых стран, зкеплоатируемых «не только Ч®** 1 
капиталом, но и феодалами и государством на феоіМѴ 1 
основе» 4 ). 

*) «Капитал», т. III, ч. 2, стр. 270—271 «Теории приб. стоиюеЛ». т. И 1 
310 ндр. — 

*) «Являются ли товары продуктом производства, основанием 
или продуктом производства крестьян (китайцы, индийские рамМІ, 
производства (Галл. Ост-Индия), государственного производства 
на крепостнбй зависимости производство, встречавшееся в рляше 
истории), или производство полудиких охотничьих народов и т. Л е*»* 
т. II, стр. 64). ' „ 

Мысль Маркса о русском государстве как классовом «Ре доС тН !!.^« 
государстве необходимо сопоставить с его Іе я Энгельсово* *<Р*"*^| 
русского государства, как государства типа в ост очно* 

К. Маркс, Письма к В. Засулич.. Архив М. и Э* Т. I, стр. «73; ТМОЧ^*?*,, 
Дюринг, стр. 167, Гиз, 1928 г.). Здесь с полной ясностью обнару»*?**** *, 
способу производства соответствовала с точки зрения М. я Э. яолга^** 
восточной деспотии. ^ .1 ■' 

*) Собр. соч. т. XV, 2-е изд., стр. 101. _ в ||і 

А 9°$ р ’ С04 ' 2 * е ИЗ 'Д-. стр. 459 (подчеркнуто Лема*ЙС» л * 

) Соб Р- ооч 2 \ изд., Т. XXV, стр. 353. (Подчеркнуто иияИЕЖ Заі 
характеристику Лениным крецолнического государства в «счИЯЙЯЕу 
азиатских странах» в его лекции о государстве. («Правда» от ЮН 
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Корень ошибок т. Мадьяра и всея других сторонников теории особой 
«восточной* обшественно-экрномической формации лежит в непонимании 
сущности ренты-налога. Товарищи не отдают себе отчета в том, что с точки 
зрения выяснения классовой природы данного общества безразлично, суще¬ 
ствует ли индивидуальная земельная собственность частных и номинально- 
самостоятельных тю отношению к государству земельных собственникое- 
помещиков («феодалов»),-или мы имеем дело с концентрированной формой 
этой земельной собственности, формой, которая не меняет сущности опре¬ 
деленных Производственных отношений, выражением коих она является. 

В восточных деспотиях *), где земельная собственность «концентри¬ 
рована в национализм 'масштабе* (Маркс), эксялоатация непосредственных 
производителей осуществляется агентами государства через выжимание при¬ 
бавочного труда в форме ренты-налога на основе монопольной собствен¬ 
ности государства на важнейшее условие производства — землю *> и, сле¬ 
довательно. в с и л у того, что указанные агенты государства выступают как 
представители этой монополии. 

Если понимать под собственностью на землю определенные классовые 
отношения, то агенты государства в данном случае выступают как носи¬ 
тели этого отношения и постольку они фактически являются собствен¬ 
никами данного условия производства. Эта земельная собственность сатрапа 
есть лйшь проявление его собственности на ^прибавочный труд земле¬ 
дельцев -ярою в оди те лей в пределах территории его непосредственного гос¬ 
подства '). ц- 

Таким образом, сатрапы, мандарины и пр. не только;выступаю/ как 
представители земельной собственности монституирова&иегося в госу¬ 
дарство класса феоаалов-крепостников, но они непосредственно и суть фео¬ 
дальные собственники, члены этого господствующего класса 4 ). 

Дело не '.меняется от того, что, как это было в Китае, сатрап назна¬ 
чался в качестве политического властелина и верховного сборщика ренты- 
налога области на ограниченный срок (во избежание самозакрепления ман¬ 
дарина в определенной области центральная государственная власть в Китае 
пыталась установить 3-летний чиж службы в какой-либо одной лровтщии 
для губернаторов и т. п.). Непосредственным производителям любой провин¬ 
ции в каждый данный момент противостояла фигура эк^плоататора-соб с твсн- 
ника их прибавочного труда и верховного собственника важнейшего условия 
производства—земли. . 

Последнее обстоятельство, именно тот факт, что сатрапы и проч. аген¬ 
ты государства олицетворяют лишь господство отчуйеденньвс условий произ¬ 
водства над непосредственными производителями, остается скрытым, за¬ 
маскированным отношением непосредственного. господства и лодчи- 

*) Мы рассматриваем здесь эту форму в чистом виде, допуская при этом: 
1) что всевозможные «служилые» люди, номархи, сатрапы и пр. являются строго 
подчиняющимися, центральной государственной власти фигурами и 2) что отсут¬ 
ствует всякая форма частной земельной собственности. 

*) К сведению т. Мадьяра и др. товарищей, упорно вьѵѵягающнх «воду» 
. ■ «пчестве особой экономической категории «восточного» общества: Меркс воду 
е ““?"?•*>*«осой точки зрения всегда относя^ к земле. См. хотя бы «Калиты», т. I, 
«Р. 120,-т. III, стр. 126, 266. I 

Ср. формулировку Маркса, о земельной собственности, лишь «акцией- 
ч“н* собственности определенных лиц на личность нсаодидстеешшх производя- 
«лей при рабстве или крепостяичестве,— К а питал* т, III, ч. 2-я, стр. 140 Хв руо 

«Реводе слово акеібепа оригинала неточно переведено: следствие»). 

" этим, между прочны', рб'ясвяется легкость превращение сатрапов «дииой 
Цв прм изованной деспотии в самостоятельных феоаалое-сеньоров классического 
^"««ого тша, процесс, который вмел место почти во всех восточных даю> 





енкя, отношениями между (іарщинно-оброчно-налогоюбяаанными (фцпво- 
ителями, с одной стороны, и государством, с доулой. 

Отрицать феодальный крепостнический характер эксплоатации в 
«нтц-цйлога на том основании, что- де в восточной деспотии отсутствует 
помещик-феодал», отсутствует частная феодальная собственность европей- 
кого типа,—значит принижать научное марксистское понимание фмаа- 
іиэма, как определенного типа производственных отношений, до уроцш трк- 
іиалыных буржуазных представлений о феодализме как «децентралоопн- 
юм» строе частных собственников-феодалов и проч., и про». х ). , 

Не видеть в лице восточных сатрапов, выколачивающих прибввочшД 
іродукт из «вверенных» им крестьян такими же методами и на тех оке «осно- 
іаниях», как это проделывают «классические» западные бароны и сеньоры,— 
[юктических верховных собственников условий производства—это значит 
кмдать в самый грубый фетишизм, значит, вместо общественного отношения, 
•идетъ в земельной собственности вещь, значит видеть а земле или при- 
) о д е источник земельной ренты. 

Если же под' феодальными производственными отношениями мы вслед 
Марксом бушем понимать непосредственные отношения господства—то*- 
мнения, еыростаюшие из такого распределения средств производства, лрн 
сопором на. одной стороне устоят верховные номинальные собственники апа 
:редртв производства и на тугой—масса непосредственных производителей, 
«владеющих» своими средствами производства, то мы бесспорно приходи 
к выводу, что отношения эксплоатации в восточной деспотии по су щестау- 
являются отношениями феодальной эксплоатации и что, следовательно, осо¬ 
бую «восточную» общественно-экономическую формацию на факте госуаод- 
ственной собственности на землю построить нельзя, не порывая с духюа 
марксизма. Разумеется, этр должно остаться книгой за семью печатями ди 
тех, кто находится в плену буржуазных, чисто формальных определен!# 
феодализма м вынужден поэтому при встрече с новыми формами либо от¬ 
казаться от об'яснения этих формъ либо прибегнуть для об'яснения к ВДУ' 
мыванию новых общественно-экономических формаций. 

С еще меньшим основанием, чем факт государственной собственности 
нв, эемло, может быть использована для конструкции нового способа ірсмн, 
родства ссылка на общину как на характерную для восточных деспот# 
форму организации непосредственных производителей. 

Бесспорно, устойчивость натурально-хозяйственного общинного стром» 
локализованное!!» многочисленных, изолированных сельских общин, образуп- 
іщк базу восточного деспотизма и т. д., составляли, как на это неоиипфмво 
указывали Маркс и Энгельс, особую отличительную черту азиатских застой-, 
ньіх форм феодализма. Однако Маркс и Энгельс никогда не оптаций» * 
этот* основании говорить об особой «восточной» классовой формации. На¬ 
оборот, основоположники марксизма не раз подчерк «а ли при аналве фео¬ 
дальных производственных отношений относительно несущественное зим»* 
ние этой формы для выяснения основного — характерной форма эк- 1 


а ) Для тех, кто, исходя из поверхностных (буржуазных уз* 
представлений о феодализме, пытается отрицать феодально-яра 

рактер восточной деспотии, следующая глубоко правильная мысль Э-_ . 

®“ть приз Нана сугубо «немарксистской»: «Несомненно,—«икал Эжельс МШ - . 

18ю г„ крепостное отношение не является спецнфцче с « 0 * 
вековрй форме» А — мы встречаем его всюду, где аа вревателя агс 
В л я ют етарыхйжите лей обрабатывать'эемлю». (Письма, Са ««ОД* 
ского, 3-е иод., стр- 312 (подчеркнуто нами,—Е. И.) 

А иавестно ведь, что Маркс н Энгельс-неоднократно говорив 
деспотиях древней к средневековой , Инди и. Китая, л Ближнего Восттяя, ” 
потиях завоевателей («мусульманских», «монгольских» и т. Д.). 



ллоатации, выростающей из вышеозначенного типа соединения рабочей силы 
и средств производства. В общине, согласно Марксу, не уничтожается та 
самостоятельность непосредственных производителей по отношению ’ік яомй- 
ральному землевладельцу, которая является основой феодального способа 
экшлоатацж, С другой стороны, Маркс считал, что община (как коммуни¬ 
стическая, покоящаяся на кровном родстве, так и общцна «вторичной фор¬ 
мации»—сельская) может служить также и формой, в которой совершается 
рабское закрепощение производителей в тех, очевидно, случаях, когда не 
только земля, но и остальные средства производства, а также и личность 
производителей аппролриировалксь господствующим классом *). 

Возвращаясь к рагсма тринае.чой концепции в целом и выясняя ее о б щ е- 
методологические погрешности, мы консгалируем, что эйеісь пы¬ 
таются возвести в степень особого нового содержания (новые производствен¬ 
ные отношения «восточной» общественно-экономической формации) то, что 
представляет собою различие формы (рента-налог — форма феодально!) 
ренты *). 

Однако эта методологически неправомерная конструкция особой фор¬ 
мации сейчас же обнаруживает свою несостоятельность: оказывается, что 
новая «восточная» общественно-экономическая формация не мо&кет быть 
представлена автором в сколько-нибудь существенных признаках, обя¬ 
зательных для марксиста лри^характеристике всякой социально-экономиче¬ 
ской формации. Таким существенным признаком,'как известао, является тйп 
рли способ соединения рабочей чтилы и средств производства, обратной сто¬ 
роной которого являются определенные/ 'соответствующие Данному способу 
соединения рабочей силы и средств производства, производственные отноше¬ 
ния и классы. Ахиллесовой пятой конструкции т. Мадьяра является именно 
вопросокліассах в этом «восточном» обществе, вопрос, на который 
ни один сторонник теории особого «азиатского» способа производства вразу¬ 
мительного ответа не дает и дать и е Мб же т; не прибегая к сомнительному 
теоретическому арсеналу богдановскбй, веберианской и лроч. метбдологии. 

Декларативное признание т. Мадьяром основных положений Мафкса, і 
касающихся раскрытия «глубокой тайны, сокровенной основы всякого обще¬ 
ства», и пространные цитаты из известных страниц «Капитала» не «кнут 
исправить той схемы общественно-экономической формацйи, которая обосно¬ 
вана механистическими внешними, несущественными, не создаю¬ 
щими нового качества формации—определениями (вроде необходимости 
искусственного орошения, государственной собственности на землю, ролгі 
общины, деспотии, как.по литической формы и т. д.). 

■И тов. Дубровский, как это достаточно уже вскрыто в дискуссий, йон : 
струирует «новый» способ производства—«крепостнический»—путем вбэве- 1 
Двния простой превращенной формы — отработочной рентк—в новое со¬ 
держание (новые «крепостнические» производственные отношения, каче¬ 
ственно отличные от «феодальных»). И.меИно потому, что товл Дубровский 
стоит на почве механистической методологии, он в своей критике теорий 
«азиатского» способа производства не может преодолеть концепцию 
т Мадьяра и, несгіспру на целый ряд отдельных правильных критическйх за- 
мечани и (по вопросам государственной собственности на землю, о классовом 
характере восточной деспотии, об искусственном орошении), тов. Дубровский 
все же не дает законченной и действительной критики ошибочных 

*) Квант*л, т. Ш, ч. 2, стр. 266; т. II, стр. «9—70, также Письма к 
' 3 ѴУ ЛНЧ - Архив. I. стр. 265 , 

гсп І? есь това Р и ши совершают ошибку, однотипную с той, которую дойусткл 
^•Дубровский ори конструкции им особой «крепостнической» общее гееппо-ако- 
"«ччвекой: формации, качественно отличной от феодализма. 





озарений т. Мадьяра (см. его книгу «К вопросу о сущности «азиатскащ.вЮг 
оба производства, феодализма, крепостничества и торгового ц»т пм« 
/I, Ш9 с.). 

Ш. 


В каком Смысле Маркс и Энгельс говорили об «азиатском способе арц. 
изводства» и о «восточном (обществе»? 

Прежде всего необходимо внести ясность в формальную сторону а* 
Проса имню потому, что она, собственно говоря, и служит гламой опброй 
рторожиуов теории особого «азиатского» способа производства. В дя&ус- 
сиях исходным пунктом и обыкновенно также послетим аргжпп 
при защите правомерности конструкции особой «восточной» общеслишь 
экономической формации—всегда являлась ссылка на то, что Маркс-яё ь 
рдном из ответственнейших 'документов, а именно, в известном «Предою* 
вии» к «К критике», именно там, где им формулированы основы «атефьж- 
этического понимания истории, с неоспоримой ясностью говорит об особом 
азиатском способе производства. - 

Мы не согласны в данном случае с томи, кто пытается марка» про- 
эывание в «Предисловии», как якобы противоречащее экономическом^ ійь 
лиэу азиатских форм феодализма, данного Марксом позже—об’яснитъ ве¬ 
янием Гегелевской схемы, недостаточным уровнем современной конкретно- 
исторической науки о Востоке и т. д. Вряд ли, кажется нам» в таком гдубо- 
ком по содержащею и отточенном по форме произведем», как «Пределами», 
Маркс допустѵуі бы в 1859 г. и оставил бы неисправленным в последующе* 
какие-либо случайные, Ошибочные формулировки. 

И вместе с тем никакого противоречия между сущностью маркррвд^ 
Взглядов и упомянутой формулировкой нет. Дело в том, что Маркс и Эйгелк 
ни в. данном месте, ни в каком-либо другом произведении не говорят об дет¬ 
ском способепроизводства как о специфической общёств*й#*о- 
«омической формации, оо специфическим, только ей присущим способом 
экбплоатации и классами, со специфической, только ей іим и и ит - 
ной закономерностью. 

Там, где Марко й Энгельс говорят об «азиатских формах», о («восточ¬ 
ных* особенностях и т. д., речь идет либо 1) о древне-азиатской эпохе р»* 
вития человеческой истории, либо—2) о своеобразных модификации фео- 
Дельных отношений в некоторых странах эпохи европейского среДнмеклм , 
ДОИ современной Марксу эпохи. (При этом своеобразия, как, например, 0» 
Тралиэованная деспотия и государственная собственностьУна землю, общНИ 
В т. д. рассматривались как пережитки древне-азиатской эпохи.^рхраям- и 
щиеся вследствие застойного темпа развития). ' і 

В частности известное место в «Предисловии» (как и упомждеѵ ^ 
«восточюм обществе» на последних страницах «Введения к крк пае») <*• 
ромненно трактует именно о древне-азиатской эпохе всемир^омсгор№ 
ского развития, как о первой ступени антагонистического 
которое в отдельных странах (или в различные периоды в одной стрде**®* 
ровалось на крепостническом (феодальном) или рабском ; 
(Іах про «воде таа. _ «В общих чертах,—пишет там Ма0кс,—азиата»*, аияч- 
ные, феодальные и современно-буржуазные способы производства морг О»* 
рассматриваемы как «регрессивные эпохи экономической фородщ* оик } 
ства» *). 4 


) Сторонники «азиатского» способа производства исходят иі і 

русского перевода «Предисловия», преподносящего нам вместо <м * мтс *^івйМ 
способ ы пр оваводства»—«азиатский способ производства». Неточно сть 
выяоаается при сличеніи с оригинальным текстом: «1п ггозаеп 
аашІіэсЬе, шпике. Геобаіе ішй яюйсик. ЬйгяегІісЬе РгосІикІ'оімѵеИев ай 


формулировка Маркса: «азиатские, античные и т. д. способы производ¬ 
има как прогрессивные эпохи экономического форміфования общества» вы¬ 
дает вопрос о том, в каком значении в данном случае Маркс пользуется 
мим термином «способ производства»: в широком ли смысле слова, имея 
моу определенную общественную форму производства, историческую клас- 
іую структуру общества, или в более узком смысле часто встречающегося 
Маркса Листания способа производства как общественно-технического 
д ртАі труда (ср. в «Капитале»: мелко-крестьянский способ производства, 
Ірлномашинный, мануфактурный способ производства и т. д.). 

Рассмотрение аналогичных формулировок в некоторых других работх 
Іаркса и Энгельса, имеющих непосредственную историческую и логическую 
т, с «Лределовием», убеждает нас в том, что в данном случае мы имеем 
да с последней трактовкой. Так, в ближайшем по времАда написания про¬ 
шении—е фрагменте Введения к критике (1857 г.) термин і«опособ проиэ : 
дова» там, где он встречается, употреблен именно в знамении непосред : 
пенного способа труда *). Вопрос о том, какие способы производства (в 
жом значении термина) Маркс относил к отдельным перечисленнгіч про¬ 
роним эпохам антагонистического общества, должен быть щіециалъно 
кхмелрен. В связи с нашей темой нам важно лишь подчеркнуть, во-пер- 
д 1 ), что данная формулировка кладет конец легенде о том, что Маркс 

к ЕросЬеп бег бкопоітізсііеп СезеІІзсЬяІЫогтаІіоп . ЬегсШібеГ ѵегбеп». См. 
Магх. «2йг КгШк "сіег РоІіІізсЬеп Оекопошіе», Негаозк. ѵоо К. КаиГзку. Вег- 
11924. 8. М. \ і . ^ \ 

Французский перевод Лауры, Лафарг (с ,2-го демецк, издания), наглядно 
изымет неправильность обычного русского - перевода: Азчиіззез' я-^гаікіз 
ой 1е$ шобеа бе ргобиЛІОп ачаііцпёз, апіщиев, Гёобаих еі Ьоиггсоіз 1 пшбегпёз 
тп( Иге б&і?пёз согате аиіапі б'ёроциез ргоегеззіѵез бе Іа ГогтаНоп зосіаіе 
мотнціе». См. «СопЩЬиІіоп ; й Іа егііщие бе ( 1’ёсопотіе роіігіцие» раг Каг.І 
ігх, Ігабиіі зиг Іа 2-е ёбіііоп аііетапбе бе К. Кёііізку раг Ьайга ЬаГагеие. Рагіа, 
Сіагі 1928. Р. 7. \ ’ в с 

Грамнатичесни совершенно точно, но с заменой термина «способа произвол- 
и» термином «производственные порядки», Ленин перевел указанное место еле- 
пціы образом: , 

•Рассматриваемые в общих чертах ааиатсхне, античные, феодальные и 
новейшие буржуазные производственные порядки* могут быть раос'ыятри- 
наемы как прогрессивные эпохи в истории экономических формаций обще¬ 
ства. («Чуб такое друзья народа», т. I, изд. 2-е, стр. СО). г 

В попомсоответствии с данным нами лер ев адом находится н вторая (из даух 
■кпешых в сочинении Маркса и Энгельса, непосредственно трактующих об 
■пеком способе производства* формулировок) фраза Маркса в «капитале» 

■ I, стр. 37). і 

«Прш древне-азиатских, античных и т. д. способах производства превращение 
ЭДЖта в товар...» и т. д. 

_ Очевидно, по недосмотру неправильный русский перевод в указанной месте 
оставлсн и * последнем издании «К критике» (перевод Рубина) под 
№ДМй Д. Рязанова, И-т М. и Э„ М. Гиз., 193С г 

> С ' К критике полит, экономии, ГИЗ Укр., 1923 г. Ом. «схотояод- 

способ производства у монголов (стр. 23); «земледелие, при помощи кре- 
а ~7 у ге Рманагих варваров (стр. 14>; там «се говорится о способе произвол- 
Ѵ«* : тушеских народов» и о мелков* сельском хозяйстве дореволюционной 
0 способе производства, ОрОТшоречвашем крупной земельной соб- 

п>'гпІ!^* Ь * а(аЗЫваі,ий и “““*•«■»* Маркса» гл. обр. в «Капитале» и в «Тео- 
^■и дволяют предположить, 'что К азиатским способам производства Маркс 
«Об щинное Производство» и чамлко-хрестьянжий способ яронз- 
«процдводиіво, основанное на рабском труде» и «свободное 
производство»; « феодальным—«мелко-крестьянский аюооб 
■и ■ /рамм сдсищй слоибб ороизводотва»; к буржуафым— «мануфак- 
“Р®*»«мДства» ■ «руто-машинный способ проиаводстеа». Кстати 
<Кпвіь2 , ® ІІум,І,в способах производства» Маркс говорит тЗкже в «Ком. 
» в *Ч!Н2‘ V* °ТР- ■487) и о «капиталистических способах прояавод- 

«•даіми, у. іц 2-я, стр. 124. 




в «Предисловии» и еще где-либо говорил о каком-то одном Оіню&і» 
ном «азиатском» способе п р о и з в о дс тва, как нмМші 
чеокой классовой структуре, во-вторых, что данная формулиро^^З 
ответственном произведении Маркса не расходится с РТОМ фдеян 
ваний Маркса и Энгельса, не связывавших первую антагямпм 
I «азиатскую») эпоху человеческой истории с каким-нибудь однодга 
ческ им для нее «азиатским» способом п р ои зеодсі\і,,ц 
ветствующилги «азиатским» опособом эксплоатации и « азиатским* 
а допускавшим для этой эпохи на основании известной им комфаіМі 
рической литературы о Востоке в одинаковой мере н рабекмйЯ'фЩі 
крепостнический способы производства. ■>, 

Что в основании древних восточных деспотий (в случаях щ 
производителей через форму ренты-налога), согласно Марксу,‘жяятф 
дальние производственные отношения, было показано виде. 

Вместе с тем известны высказывания Энгельса (в «Лнтц-Дюрмв 
ролном согласии с Марксом) и Ленина о том, что именно первой ом 
стичеосой формой общества было общество, построенное к&. рівоі 
труде 1 ). Ограничиваемся здесь приведением следующей шелкЭй| 
(1887 г.): ^ > - 

«В азиатской и классической д р ее но с ти, — окал 
преобладающей формой классового угнетения, было рабгтм^ 
не столько экспроприация земли у масс, сколько апороприащм «| 
стей» *). • .-%] 

йігляд Марксу на характер произаодственньгх.отноиіетй ина 
экешкшации, господствовавшие в Азии на первой ступем антагоЯ 
скоро общества, с особенной ясностью выражен в «Теории» 

Р. Джонсе. «Рента, — пишет Маркс, — исторически (тв к же у «знак 
народов на высшей ступени развития) является <**мі 
прибавочного труда, безвозмездно выполняемого труда. Здесь ГДО 
этого прибавочного труда происходит не посредством обмена,-Ш/, 
талиста, — основой его с тужит насильственное господство одной чш» 
ства над доугой, следовательно пряѵюе рабство, к ре постниц 
или политическое отношение забиамюспи». (ТеорийЦЩ 
стои.мости, т. III, стр. 319, подчеркнуто нами.— Е. И.). А зцрШ^Й 
«на высшей ступени развития», т.-с на ступени классового 
ким образом, по мнению Маркса, не явтятись носителями каю вмИ 
азиатских производственных отношений, а у них также ГОСЮСТ 
те способы эксплоатации, какие знали народы европейского МЩ 
в соответствующие исторические эпохи. 

Маркс, Энгельс и Ленин не находили в истории существом**# 
пор обществ «азиатского» способа производства, а говорил» 
стве и феодализме (крепостничестве) как о классовых докаи®*^ 
способах производства 4 ). 


’) «Ашти-Дюрннг», стр. 167 -8, Ленин. «Лекция о госудврсяе» « 
статьи и л нсыма.», выл. I, стр. 95, 97, 100. 

’) ■«Положение рабочего класса и Англии» нзд. 1928 г., сір. “ 
к аиертшіанск. иад. (подчеркнуто нами,— Е. И.). .«г ой 

) Здесь Маркс имеет в виду именно азиатское к л в с с о ,м 

■ огглтие от низшей ступени, где «азиатская община» расемвтряа**, 
как синоним «первобытного коммунизма»—ср в той же главе о 
лировку Маркса «азиатская община, («первобытный коммуи М». Р&Д 
) «Ком. Манифест», Ленин-^«Лекцня о государстве», в 
партийной програапіы», и др. Особенно хорошо скаваю об 
в след, отрывке: «Классовый антагонизм, лежащий в 
существовавших обществ вызывал необходимость НИМ 1 


Вместе с нет то, что Маркс в своей схеме поступениого развития вее- 
тюноЛ истории выделил азиатскуто эпоху (или «восточнее (Обществом) «як 
^ое^іо ступень развития, имело определенный смысл и яосмк пор не утратило 
доз явічемп. Яечь идет об мохе, когда чел овеч ес тву , как пишет Энгельс, 
ужебовалкь варварские, почт зверские средства, чтобы выйти ив аа р в пр - 
Ьвго составам». Эта первая чтрогреосивная полоса аятвгстмсгичеекого об- 
иес ЙЙ не знала своего особого способа эмоплоатации, а как би ірерооа- 
фв в самых примитивных н' грубых формах да. истерически пѳследу- 
ІМрх докапиталистических способа жсплоатации—в одних случадас рабство, 
других—крепостничество (феодальную зависимость). При этЬм оіиоше- 
ие неприкрытого насильственного господства одной части общвогаа явд 
даей и присвоение иа этой основе прибавочного труда прои з в оди телей 
йгло в некоторых случаях достигнуть такой степени напряжения, что это 
«мнікние не только выступало а форме собственности господствующего 
гита на часть или асе средства производства, но могло одновременно вы¬ 
едать в форме неограниченной собственности на личность производителя. 
Омметр крепостничества сближаясь ши совпадали с рабством. 

ЭрЯЙе случаев (как это было, например, в 'Индии) ляпоср с я спя іяые 
производители продолжают вести свое хозяйство, будучи «кГедитны в Овбих 
фешж Обидна*, этих первобытных коммунистических организациях, 

И виде «обломка» архаической формации в условиях обще- 
> образования» т.-е. обществ «токоящихва та рабстве и 
(Маркс). Здесь непосред ств е нны е производители Оказыва¬ 
емых формах крепостной или рабской і іптагпмпг ц> да пт 
зпетвукицяду классу, организомниому в те<уааре пЩт«ет о, 
сияет самив характера лксплоатэция н им)іи.ііМрМдии 
(ства. 

К па основе « в интересах грабежа не посредст венных Пр оиз в оди гел ей 
|Иепса епутреміего и внешнего) и вырастают др Шіи е далрвяюанМИйЬ 
далии— государства гоаквдегеующих классов крсл остдаюе-ф с о таи ед и 
{владельцев. Во всех случаях иео б ходаяяость держатъ в пи д ШМИТііі 
«датируемые массы проиавоѵдтгелей, необходимость набавления периода 
»ам вспыхивавших крестьянских войн я восстаний рабов ти^антСКого рКт- 
рая в некоторых случажс, сверх этого, необходимость рогу лв ро па і иш 
Дптрродые крупных масштабах « т. п.—определяли по литическую 
М>*У централгаованной деспотии. Благодаря своеобразию теографиче- 
Ш (ус ловий, исторических влияний и пр. в определенные н стдр и че о йие 
Яр ы 6 определенных стратах (не на воем ваеТтже и ве во всей АвИи, 
тетею, и не только в АэтаГ^стянавлятелся общест ве нный строй яеенма 
Ручавшийся своей политической, правовой я едЦоястичеокОЙ надстрой- 
|ой огг так газ. «классических», атимюго я феодального, обществ, но 


рвший обида с этими обществами экономический базис — тождест- 
теаіе в основном лроиэвѳдеівежые отношения, хотя к в значительно 
яен€ *Р аза « то й, менее сложной и «зрелой» форме. 

-Здесь ЛЫ ** геем с «линиями, о которых Маркс говорил следу- 
Р*** образом: «... один и тот же экономический базис — одиннтот же 
? С _Р° НЫ главных условий—благодаря бесконечно-различным 
<**тойтеив>ст8а», естественным условиям, рЫеовЫм отноше- 
иейстеующнм извне историческим влиянием и т. д, может обйадужи- 
* св Р е * проявлении бесконечные вариации и іредацйв, кото- 

и мц теовавиинров, для охриежя общих уоловай орояв- 
одаммдие В лая яааиьпгадтіпгд ударватм ашаиоаофуемвго «Васса 






рые возможно понять шь при помощи анализа этих амцмпв» 
ных обстоятельств* *). 

Те, кто конструирует новый, м и и ім ы й экономическій т 
«восточную» общественно-экономическую формацию с «новымь шя! 
ственными ооношениями — с самого начала закрывают себе пуп, (« 
манию действительного многообразия и богатства форм; которые ям 
история человечества. ,д 

В свете изложенного совершенно неосновательным оказывали м 
один довод т. Мадьяра, который он считает «решающим» .(ар, ИОД 
іуменно: тот факт, что «Маркс,— как пишет т. Мадьяр^-при «« 
почти всех экономических категорий капиталистического обществ* 
ставит вопрос о рот и значении этих категорий при яругах обцеспод 
формадох, и в особенности при азиатском способе шц 
изводства» (стр. XXX, подчеркнуто нами.^Е. И.). Верно, чтойщ 
часто затрагивает в порядке противопоставления вопрос о эначешдо 
рий буржуазного способа производства при докапиталистических дбпшв 
ных формациях. Верно также, что при этом Маркс иногда упомомН 
азиатских формах тех или иных категорий в ряду прочих дюпщтіо 
чееккх форм. Однако совершенно неверно утверждение, что^Мяркс пм 
бенности» выделяет вопрос о значении соответствующих категорй | 
«азиатском способе пронз во дства». Эгоне моглошкіъщй 
так как Маркс никогда и нигде не говорил о каком-дабо специфическій 
бон «азиатском» способе производства. Эго и фактически ммщ( 
местаьТ. Мадьэр в своем «предисловии» добросовестно собрал почта»* 
таты из «Капитала», где Маркс касается так или. иначе Азии и Во стоаІ 
в приведенных т. Мадьяром выдержках говорится, например, о ростмщм 
при «азиатских формах» (стр. XXXIV) о роли кооперации ор «вмял 
гантских сооружений «древними аиатскими народами» (стр. XXXI),м 
мах земельной собственности в Азии (стр. XXXV) и т. п. Но-нигде, мнЩ 
веденных тов. Мадьяром местах, ни в тех текстах, которые нм не ДОЯ 
Маркс при рассмотрен)» различных категорий не дает повода поювмп «Я 
ченные формы тех или иных категорий как цекие присущие о собоций 
собу производства формы. 

Бели даже те цитаты, в которых так «ли иначе затрапв аетщ Щ 
об азиатокнх формах не могут подтвердитъ «решающий» довод сторош 
«азиатского» способа производства, то что сказать о тех мно пяіД 
и пространных цитатах, которые ровно никакого отношения к 
имеют и которые приведены авторам, очевидно, только по гоуИ ЧМ 
говорится о «прежних способах производства», или просто потону, Фя 
упоминается слово «Азия» или производное от. него? *). в, : 1 

Поистине, здесь можно с Гёте сказать: 

1 «Словами диспуты ведутся, 


«Из слов системы создаются». 


Весьма интересно проследить насколько раоомацм—аняя 
т- Мадьяра накопится под непосредственным влиянием немич» ^ 1 

2 т. Ш, ч. 2, стр. 267 (подчеркнуто нами —Е. Ш. ^ 

*) См. яаор., цитату на стр. XXXII, где говорится только о тощ V® 
разли чных обществето-энаноынческнх формациях имеет местом щ 
воспроизводство»... в т. д. Иля на стр. XXIII, где а цитате, 
о сравнении иадержек производства с ценой производства, сквщвр «таттаі 
сраввевве выпадает на долю купцов» и т. * 'См. ; 1 

стр. ХХХѴШ в др. г г 1 



«агдядов Г. В. Плеханова *). Можно сказать, что вся теория «восточного» 
Мщества сюит лоз накоси отрицательных сторон плехановского наследства, 
рдев плехановской методологии, например, тов. Мадьяр не видит и обще- 
(оретичеасую систему взглядов Плеханова считает безукоризненной а ). 

По поводу Плеханова тов. Мадьяр утверждает, что «Плеханов целиком 
ікяринял Марксово учение об общественных формациях» *). 

• верно ли это? Не согласится ли тов. Мадьяр с нами, что давать подоб¬ 
но оценку Плеханову можно только забыв о там, что сущностью імарюоова 
де об общественных формациях является учение о революціи. Говорить 
Ідоторе «Истории русской общественной мысли», о теоретике меньшевизма 
Ящиалчіюетизма, что он «целиком воспринял учение Маркса об общесг 
дакжономичееких формациях», можно только отрывая метафизически 
дрип от практики, полагая, что возможно теоретически стоять на пра- 
пшх позициях, а в политике быть оппортунистом. Наконец, не обязьшаж 
і также т. Мадьяра известные лемиокие характеристики Плеханова, как 
цшектика *) к максимально настороженному отношению к плехановским 
іоозываниям? * 

О том, что вышеприведенной оценкой тое. Мадьяра мы имеем дело -на 
(всю с неудачной формулировкой, свидетельствует дальнейший текст, где 
мелком солидаризируется с рядом на наш взгляд неправильных полооке- 
к Плеханова. Так, например, он считает, что «Плеханов снес в учение 
раса весьма ценное уточнение в смысле пратлыюго тожо» 
йя прогрессивности эпох экономического формирования »■общества» *). 
В идет о тех страницах «Основных вопросов марксизма*, яде Плеханов, 
Йлсь вопроса об «азиатоком способе производства», указывает*! кто 
4жс ошибался, рассматривая азиатский, античный, феодальный и бурнуів- 
й способы производства как последовательные эпохи экономмеского 
ІрАрования общества. Плеханов считает, что эпоха восточного общества 
«пока античного представляют собою не последовательные ступени ра&- 
пм, а что мы имеем дело с двумяс ас у щ ес тв у ю щи м и типами разам- 
•ж, возникающими из одного и того же источника (а результате разло¬ 
жи родовой общины;. 

Ясно, что Плеханов здесь зря поправляет Маркса. (Маркс, рассматривая 
■мжутые четыре эпохи, несомненно считал их мсторжевки последова- 
мамы и одоовременно прогрессивными ступениями развитая человече- 
ИХТ общества. Эпоху, которую Маркс здесь называет эпохой «азиатских 
•особое производства» и исторически действительно была первой ступенью 
■вюваго общества. В свете данных археологической науки, добытых 
•ЙМ859 года, общая схема п ос тупейного развития конкретной человече- 
Юй истории, дажая Марксам и Гегелем, в основном представляется пра- 
пыюй. 

ли шь им еть в виду, что речь'идет об общей линии развития 
и>вечео<о й истормі, которую, разумеется, надо понимать как лиио 

') 10 литературе и происходивших дискуссиях его обстоятельство уже отуіе- 

^ адьяр ■ограничивается тем, что обращает внимание читателя лишь 
лто плехачов допустил грубую ошибку, считая что в допетровской России 
илгеомл «азиатший» способ производства. См. «Предисловие», -етр. ЬѴП.‘ ; 
^«нрвдисловие», стр. ЬѴІ. Мы подчеркиваем, что данная формулировка «■ 
Ю1Це>< н ни в последующем тексте не сопровождается никакими 

X аамеч *і*ия Ленина в его философских тетрадях. Кстати отме-. 

Кость а *гер*туре лишь за последнее Время стели указывать аа необхо- 

іі а . ?к! еского переомотра ряда плехановских положений. См. ст. Ю. М и- 
V ■ сеят - 1*00 г. 

«Предисловие», стр. СVI (подчеркнуто вами.—Е. И.). 

' 10 , 





скачкообразного развития, складьвающуюся из множества водь* 
ыий, зачастую обратно направленных, но образующих в цело*** 
грогреосиеного — в смысле лод’ема общего уровня 'прокэводггеьад 
развития человечества. Этой общей линии отнюдь не протмрреш 
ложность пт отдельных народов миновать ту ши иную стр» 
вития или оборвать свое развитие на какой-либо достигнутой стуле», 
ханов же, вводя свою поправку к маркоовой схеме, очевадко,ф» 
Марксу мысль о том, что данные эпохи экономического фпрщщпіи» 
щестаа суть обязательные, последовательные для всех троп» пуша 
вития. Но тем самым Плеханов обнаруживает лишь непонишше 
ческого хода развития человеческой исторю», знавшей в цюшп | 
крьвающией в настоящем пути минования той или мной ощн 
тия отдельными народами. «Исправляя» мнимую ошибку Ма» 
тлеясь об’яаить необязательность гфохождения отдельными щрщ» 
«азиатской* и античной — Плеханов исходит не из допущеніи 
можностей минования для отдельных народов какой-лбощ 
ранних стадий развития наоснове признания исторической 
воследовательного развития этих стадий во всемирно-жіщмчйоиі 
штабе, но сводят весь вопрос к «сосуществующим типам», пог|іівіііЦ 
непосредственным воздействием географического 
«погогмаиие» Маркса, кстати, метком увязывается с 
цандем 'марксистско-ленинского учения о возможности миномм 
спмеского пути развития отсталыми странами в эпоху щюлепршй 
ЛЮПИН- 

<},а ШіфаіОД’ Ггов. Мадьяр поспешил согласиться с Этим 
Мердо Плехановым! \ 

Тое. Мадьяр считает «совершенно правильным» также 
Плехановым условий образования античного и «азиатского» < 
вой классовой формации. Между тем на наш взгляд в этом арен 
Плеханов механистически выдвигает географическую среду, как фаг» 
посредственно определяющий производственные оіношаи 
ского общества. «Если эти два типа («восточное» и античное об 
В. И.), — пишет Плеханов,—весьма значительно отличаются один от I 
пего, то их главные отличительные черты сложились под вініі 
геогафнческой среды, в одном с л у ч а е яредарисымяяі 
стеу, постигшему известной ступени роста производательньк ап, о ; 
оовосулюстъ производственных отношений, а в друга»—другую, 
отличную от первой» 1 ). Мы видим, что, согласно Плеханов у, ГО 
черкая среда «предписывает» обществу определенные произвол—* 
ношения *). Разумеется, это — упрощенная, вульгарно-матер* 
установка, которая не является случайной для Плеханова. И в 
ТОК Плеханова мы наталкиваемся на аналогичные случаи меха 
««хода к вопросу о соотношении географической среды « ^ 

Правда, сам Плеханов неоднократно предостерегает .от 
материаткгшческой трактовки этой весьма сложной проблей* 

116 ,Х Ста ^г повторять, что географическая среда воздействует то 
< ® 0 *^*лік»анньім образом, через экономику и т. д. Но это 
отнюдь не берегло Плеханова от соскальзывания со строго 

4 ) «Основные вопросы лгаркензма», цитировано по Л. МдаьярУ- 
»то замечание совершенно правильным»—добавляет от себя т. Ашьучч 
нону отрыву'. «Предисловие», стр. ЬѴІІ (подчеркнуто Плех ановы*).^ 

•) Тезис тов. Мадьяра о том, что «азиатский» спосоопро прм ц 
кает н раавтаетая там, где искусственное орошение является я ервр». 
кой земледелия» (см. выше), целиком совпадает с ошибогоой МРЦЛѴВ" • 
новкой. 


І 
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ий в этом вопррсе как в обще-теоретмческих формулировках (укажем 
на изѳестаыиневерный тезис: «развитие производительных сил оитре- 
свойспваіми географической среды» іа «Основных вопросах імарк- 
), так и, в особенности, при анализе конкретных исторических 
Нй' Как пример укажем на об'яонемие Плехановым процесса закрепо* 
Л крестьянства в северо-восточной 'Руси непосредственным гесирафиче- 
фактором 1 ). Относительное своеобразие русского исторического про¬ 
ще ханов также об'яоняет непосредственно своеобразием географиче- 
среды *). 

Плехановская концепция «азиатского способа производства» и харак* 
•я мм восточной деспотии как надклассового государства, вполне 
г в своих четодологических основах с вышеотаіеченной механи- 
ой трактовкой роли географической среды. Теснейшая связь кун¬ 
особой «восточной» формации с этими теоретическими ошибками 
оченидаа. 

Не нуждается в особом доказательстве тезис, что всякая ложная, 
уклоняющаяся теория чревата политически ошибочными страте- 
. и тактическими установками. Теоретически неверная концепщгя 
тского» способа проиводства и азиатской деспотии, развернутая 
ым, находилась в полном соответствии с его характеристикой рус- 
самодержавия, как надклассовой государственной власти. Эта же кбн- 
несоошенно образовала «теоретическую» почву для іменьшевиСТпйѵ 
токого ишорирддання революционной роли крестьянства, равным 
м как она служила теоретическим обоснованием соЦиал-оборрййе- 
.позиции .меньшевизма. Нет также никаких сомнений, что взгляды 
на особенности русского исторического процесса и его концепция 
самодержавия, каЧ государства, приближающегося по своему харак- 
к якобы надклассовым восточным деспотиям,— полностью гармонирует 
нентной» «левою-оппортунпстов. 


КвЮва же связь ныне реставрированной плехановской кон ц еп ции 
тского способа производства» с актуальными политическими пробг*- 
колокиальнмх ревояоций на востоке? 

^Тсв. Мадьяр пос гупил сове^хиенно ігравилъно, признав в данной овбей 
«1М5о«лым свое первоначальное (1928 г.) утверждение о юопояКвЬв 
* «азиатского» способа производства л ооеремвкшх •Сірі к КК 
-»> Мадьяр лишь «отодвинул» «азиатский» «Пособ'ПрОММ>^ 
в овлее отдаленное прошлое, не отказавшись от этой вворйи посуше 

Й Л^**>дьіло апраіурно преягіопрокнть, чтобезподлииюго' отказа' оТ этой 
(Щестеу неизбежно' окайкутся возможными рецйдявы 1 іййрйіюй^ 
«ских выводов; касающихся современности: Так о(йо' іг Аро-' 
ете. • • ' • • * • • . • ■ • 

Же «ПрёдисіЮвйи», где той.' Мадьяр на стр. І.ХІХ «в 1 я 
» признает ошибочным свой тезис .о крупной „роли. гіфОДйЖДО 
>. способа пря^гЙдсгёа в! странах современного'’ боСтокз>— на 

ария русской общественной мысли», т. I, стр. 62, М. 1918. 
об'яён '® П,осн * ельно * своеобразие русского исторического процесса в самом 
М пр ЙПМ Г СЯ ° ггноситель>,ыи своеобразием той географической среды, в кото* 
*ять и действовать русскому народу». (Там же, стр. 98). 


следующие# же странице он снова допускает ту же ошибку.Эяп,** 
мере современного Китая тов. Мадьяр пытается доказать, что т Воо* 
сейчас имеют огромное значение пережитки «восточного* обцеспк 
«Было бы неверно — пишет он —и не соответствовало бы «кл 
тельному положению вещей, если бы мы искали в общественном (трия 
стран вообще, и а аграрном строе в частности, только остатка 
жилки феодального способа эксплоатации и мобилизовали бы рыЬ* 
крестьянские массы только против них. На довольно больших пдопф 
Ки 7 ая помещичья собственность играет сравнительно поячимтуд р 
(Хубей, Шанси, некоторые части Шаньдуна, Гуанси, Шэньси и лисе Ха 
На этих территориях прибавочный продукт выжимается из крестит 
меде ренты-налога. И даже на тех территориях Китая, где преобцреп 
мещичья собственность, эксплоатация крестьянства путем мьдч 
ренты-налога играет большую роль. Не случайно, что удары крестив 
движения в Китае направлены против арендной Агаты, налога и росте* 
СкЬго процента. Не случайно, что крестьянское движение в Кити «цыц 
лозунг: «Долой помещиков и джентри». А об’яснить джентри, кЬГЯЫ 
ную категорию, никак нельзя без правильного понимания Марксов уа 
о восточном обществе» *). ' 

Итак, в чем видит в Китае тов. Мадьйр эти пережитки «аостяп 
общества, принципиально отличного, согласно его взгляди,от 
даддого общества? В китайском милитаризме и в фигуре джентрк. 
жзазице, что китайский милитаризм, чиновничество и джентри не есть! 
кие феодального порядка,— увыі — неоригинаЭіыю и, как «к 
коренным образом расходится как с существом дела, так и С соотвш 
щими, весьма недвусмысленными оценками Коминтерна и ВКІП(б) *). ^ 
Тов. Мадьяр, не понимая экономической сущности донииііарі 
окой ренты-налога — этой превращенной формы феодальной ренты—Ю 
векно вынужден отрицать феодальную сущность жад 
пии китайского крестьянства со стороны милитаржлов, чилванф* 
джентри. іПо его представлениям, подчиненная роль помечдічьей собсі 
ности в сев. Китае снимает вопрос о феодальном характере РкоіЮі 
китайского северного крестьянства, а Янь Си-шань и Чжа н Све-Ж 
примеру, оказываются эксплоатирующилш крестьянство своих прояви 
основе отношения «азиатского» способа производства^ ^ 

Тов. Мадьяр не понимает, что феодальная сущность вся** 
крестьянства милитаристами (если последние, допустим, и не 
мещик аам) заключается в том, что милитаристы, не »шсь ЩЖ 
собствеипяшіи земельных территорий «своих* провинций, вмес те с» 
отношению к ндосредственным производителям—кресть ян нм, 
этой территор^ш, выступают фактически верховными собственней»? 
*бррий. Это отношение собственности реажзуется носите ле 
Рвсгсм—а процессе присвоения прибавочного труда ирН 'уЗЕ 
іір»к»и*пелей —крестим —в форме всевозможных; «ли Щ-М У 
осуществляемых через внеэкономическое принужяміе. С 
шит изменетями это относится также к вопросу ой экві»*^ 
Щлжпа со стороны джентри и чиновничества а тех ©учш. ^ 

*) «Предисловие», стр. ЬХХ, падчерииуТо автором. м ш 
" «Ошкмндия ве понимает,—писал т. Сталин еше » и 
нынешняя в оежго-бюрократическая машина в Китае, бесчеловетжн*^ 
угнетающая крестьянство, есть по сути дела политическая иіДП ТХдР ^ 
сочетанием господства феодальных пережитков и ф 
, Т "УГ* ЦИИ « существованием купеческого капитала я деревне*. 
стр. 618, подчеркнуто автором*.- 1 
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китайского милитаризма и класса помещиков яегкхреястаенно и 
не даляется частными земельными собственниками. 

Здесь на примере китайского милитаризма феодальная сущность этой 
Формы эксплоатадии крестьянства выступает более наглядно, чем в акало- 
пдоі процессе экеплоатации непосредственных производителей сатрапами 
«вне -восточных деспотий, где централиэовашый характер государства, 
щобходимость уступки центру части ренты-налога и т. д. в значительно 
фьшей степени замаскировывали суть дела. Но как в том, так и в другом 
щчае эта «суть» остается «не поля зрения топ. Мадьяра. В результате 
л Мадьяр оказывается теоретически безоружным перед таким своеобразнѣй 
ркнием, каким, несомненно, является фигура китайского милитариста и 
датр*. В результате, мы имеем политически ошибочную характеристику 
щеря китайской контрреволюции. 

Другим щесыѵіа ярким примером того, как из антимарксистской ксеі- 
цощж особого «азиатского» способа производства неизбежно вырастает 
«ле^в-рпрортуниошческая политическая оценка движущих сил колониальной 
репждои, служит статья т. Варга «Перспективы китайской революцій», 
вмещенная в виде особой главы в новой книге т. Мадьяра «Очерки по эко¬ 
номике Китая» *). 

Тое. Варга также принадлежит к числу сторонников теории «аоивіг- 
Ірго» способа производства. Еще ® 1925 году, следовательно, когда еще не 
рХ> сделано «открытие» Д. Пеппера и т. Л. Мадьяра о господстве в Китае 
Іробого «азиатского» способа производства,— т. Варга уже развивал «йглвды 
^сущность общественного, строя Китая, весьма и весьМІ ро дс т в еЙ Ш ё по 
дреству с этой якобы (Мфксистской концепцией. Так, например, тое. 
ирга утверждал, что «центральная и местная государственная влагГЬ воз¬ 
вела в Китае из необходимости регулировать водоснабжение, защититься 
от наводнений и обеспечить орошение земли» *). *Тітак, —писал т. Варга,— 
рястъ возникла для глубоко мирных целей, а Не как е Европе, в борьбе 
пролевской власти с феодалами и организованной по-военному городской 
бй*уаэии». Тов. Варга считал, что вследствие трудностей изучения мигай* 
Лого языка и необходимости письменных сношений мест с центром «полуЧи- 
Ясь, что управление государством попало в руки грамотных ладей». В ре- 
тузьтате—указывает далее т. Варга — «образовался господствующий класс 
ймршеяю особого типа, незнакомый области европейской культуры, именно 
Шсс грамотеев (Іііегаіеп)» *). 

_ 6 ‘тзже, в 1928 г., тов. Варга для этих своих взглядов нашел адэкват- 
Щ «мрксистчкую формулировку в лице теории «азиатского» шоообв 
5«вводсгва % На почве этих взглядов т. Варга продолжает стоит, и сейчас 
У■ "Редіслоиие к рассматриваемой книге Л.. Мадьяра, стр. 6). Правда, лее. 
«рта отрицает господство отношений «азиатского» способа іфбиэводсіш 
* Дврбиенн ом Китае. Но выданном случае (так же, как это лмеяо -меотб ѵ в 
2®Рюо<^миюм «Предисловии* т. Мадьяра) это отрадкие доэтгжклю- 
дек л ара тианый характер: продолжая считать .теорию оообого 
римского» способа производства ортодоксально - марксистской, др идиа - 
Рѵчто китайский исторический процесс до какой-то исторической грани 
кроме т. Варга и т.\ Мадцфу,; йеизадстирй) раз в ив ад оя-нв основе 
штатского » способа производства,—т. Варга ориКодит 1 к тему, что на 

^ л. м а д Ь я р. Очерки по экономике Китая. Под род. с ореджя. я ваключит. 
Нч в ? ,ргв - Изі к<ж - ак. М. 1930 г. 

ЙЬвнкггЛ' В Л. р .« а -.« <Эконом - проблемы революции • Китае», ст. в журя. Лоя. 
Г вга ^ в °». № 12, 1925 г., стр. 174. 

[ > Тщ же, стр. 174. 

мм» № « 1^, стэтью 'Основные іфобдеыы китайской революции» в «Больше* 
о, пя» г., стр. 18. 



деле развивает троцкистскую точку зрения отрицания феощщйщ, 
тера аграрных отношений а современном Китае. Вот что т.Ьц 
по этому вопросу: 

«в Китае существует, монета*, крутое эемленедмщ « в 
феодального владычества... Там существует класс, живущий ива 
земельной рентой. Хотя эта земельная рента часто уыачипея* 
ош все же не является феодальной рентой, основанной на драма дав 
став. Это — «капиталистическая», ростовщтвская ренте,..» 1 ), 
Совершенно очевидно, что новые откровения т. Варга яр 
собой» лишь перепев старых установок троцкистской 
отрицавших феодальный характер эксплоатации китайского — 
выдвигавших в связи с этим теорию «ростовщического эа 
Ошибочность этих взглядов была исчерпывающе вскрыта т. Сгаащі 
дискуссии с оппозицией *)■ 

Троцкий, для того, чтобы обосновать свою лжиидвгораую; 
новку в китайском вопросе, провозглашает: «сословия ло^щН 
в Китае почти нет, землевладельцы связаны с капишветшИ 
римо теснее, чем в царской России...» *). 

Тое. Варга, исходя из неверной теоретической концодп,цш 
к тому же выводу: «..Л Китае не существует обособленного от 
жуаоии и ей противостоящего к лас са-сословия феода» 
землевладельцев, как то имело место в Европе перед * 

революцией* 4 ). 

Т рощ к и й, для того, чтобы оклеветать лежнсиую тактику 
нащяяшддюпо франта, правильно примененную Колшктері^і ш. 
этапе китайской революции, для того, чтобы протащитъ на китайскую 
свою цреоловутую «пфмяиентжу», утверждает, что в Кипе мракош 
отмщения «химически слились с буржуазной эксшюатацией '). Орд 
Топкий одцбдает лоаміию т. іРаоека весной 1927 г., гнавшего так,' 
в Китаеосжхмюбочего класса с крестшмстаом будет «бить негощиа 
сам, а но о д ном у классу — буржуазии» *). * , ■„ ^ 

Тое. в-арг а, исходя ив теории «аоивтскаго» способ» чр виввР 
приходит к такой мое установке, «все сдои говводствуюиш. 
пишет он — «выступают в качестве землевладелмда» т ), 
повцы, откупщики — эти характерные фигуры ДвкашпьмсливЯР 
жуаэии — «купают землю н сливаются с тюмещичьи» 

И далее: «Правящий к ласс Китая необычайно бмм к- - 

«•• средств провдкшствв. У всем слов волвйенвй бця&уШЩ вЯ®» 
это не средства пдоиз во дет в-а» а.э.емля* ')• ~ 

-Мю.взди% что тоа. Варга «сливает» феодалыда помещі*** 
скущфдрвкудаио лрдин «оревеимй шоьк В.чсяі обЧе.тмМ 
■ЭДищй онясд этого «теорклтевасовр» иэврщцюмя 
н4г ѵ е Китаец где. мы имеем бдений политический реакциейи* б |Ли - 
клеою—фвидалда и буржуазии? 

• ') Д Мтьм-яр. Очерки. іГлам 9, (Статья Б. Варга), сгр. 3» г ‘ Ѵ.'Г,, 
Я'5*.г СтаЛ1,л Об: (Мвкющвя. 1938 г., стр, йвЗ^-618. * ЛР- 
) Л “р о цк и й. «Перманентная революция». Из-во «Гранит», 
стр. 131, (подчеркнуто нами — Е. К). 

ми _'*,?• ^ ар г а, назв. статья в книге Л М а д ь яр*а, стр. 281, аоЯФ" 

•) Л Троих ий, таіГ же. стр. 132. в 

•) Цит. по книге Троцкого, стр. 131 (подчеркнуто нами. - & 

, . 2 $ 1 * 4 * « ««иге Д М а д ь я р а. стр. 281. у. .., 

( - ") Тпм же, стр. 228 (подчеркнуто нами, — Е. И.). ■> ' л 
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«Хпмсчеоки сливая» два класса в один, путая вопрос о пшьттическоу 
йюке помещиков и буржуазии, вырастающем на основе известной (частич¬ 
ной) эконсооічеокой сращенноеги («территориализация» части буржуазии), 
но отнюдь не определяемого только этим фактом, с вопросом об эконо- 
ш истутд структуре клаосов — т. Варга совершенно снимает вопрос о б л о к е 
иотаемоиии тюмещиков-феодалов в этом 'контр-реэатющтомюм блоке. Едоі- 
^ № ц Им цшящиіИ классом у т. Варга выступает буржуазия. іНеудави- 
рно поэтому, ЧТО т. Варга революционную борьбу імаос, направленную 
Iнастоящее время против «правящего класса», квалифицирует как борьбу 
япмдоиталнспмескую, что соответственно нынешний этап китайской рево¬ 
м ъ рассмаірівается т. Варга не как этап антифеодальный, а как этап 
■іяшисыапалистчеокий '). Другими словами, т. Варга вместе с Троцким 
циоолгг к отрицанию бурокуаэно-де.ѵѵокіратического характера нынешнегв 
этап китайской революции. 

Почему у некоторых товарищей троцкистские выводы с неизбежностью 
шгасают из этой «теории»? 

Потому что теория «азиатокого» способа производства отрицает исто¬ 
рическое существование феодализма в колониальных странах Востока. іПото- 
^ьчто »ю этой теоретической концепдоі следует, 'что гоакметвующиии 
Креовтшш докапитадістических отношений в иынецшем.социально-зконо- 
дднеском строе отсталых стран Востока не являются пережитки феодальных 
дроиоводстеенных отношений. Не будучи в состоянии с помощью своей кон-' 
цепни об’яонитъ феодальную 'классовую природу госггодствгуюціа|р клас¬ 
са помшаков, последователи этой теории в поисках за классовой хвракте- * 
ристакой полющійтов вынуждены дать феодалшым нм полуфеедальжм 
тивцмеам характеристику класса... капиталистов и тем самым в ѳконо- 
«Я'ческ ом смысле отождествить буржуазию с помещиками. 

Не.омея отрицать факта наличия ѳкспловтащм крестьянства классом 
•иичиков (что само по себе уже-является величайшей непоолепователь- 
пешо с точки зрения теорт «аэиатского» способа врсиэвоистеа, тфиамю- 
ОИй вещ» топко «госутрствежую» собственность «а землю), но отрицая 
Феодальный характер ренты в странах Востока, сторонними этой не- 
прюктской теории вынуждены определять ренту в колониальных странах 
«‘«ростовщическую», «капиталистическую» в кавычках, и т. д. При этой 
не тамсо извращаются действительные отношения, но и грубо нарушаются 
Жиентарные положения марксистской методологии, не рассматривающей, 
Д к изве стно, ростовщическую экшлоатацию как особую, создающую новве 
■ШВСітс, форму экллоатвдм. 


^ Оцщ ая феодальную суидость эксплоатации крестьянства классом 
2<*Шаов, фавеея отношения імемаду гамеидаками и крестьянами отне- 
« диаатацщ» на основе «ростовицчества»,—сторонами теории 
ЛММшшц» шоссба производства естественно должны прикопить к отри- 
ЧМяо антифеодального характера ближайших этапов колониальных' 
к утверждению антикапиталистичеокого характера этих рево- 


- йдм.тшь ио.дая «л ево^оиіюртуншлических аымдоаѳта концепция 
Д у-ярцфа аий. лазейкой Сравним успшюм теория оообой «аостонюй» 
йз кономнчеетой <ВвсвЯаш« я и ме т о я источником ряд» праю» 
^■«ѵіттисгн^еских нлей. Такова уж судаба всякой построенной на аніги- 
ишисптес ких основах исторической концепции. 


Швлятк^ ШШИвлы,ая буржуазия, пишет т. Варга,—«лишь \до тех пор может воз- 
Мио п^ И<ЛМль " 0 ' осаободи ™ ьн<)е движение, покуда оно носит буржуазный ха- 
сі ) см ° нс перерастет в движение антикапитамистическое» .(стр. 292, цит- 

кит - буржуазии, от революции весной 1927 г., т. о., согласно т: Варга 
.что революция переросла в антикапиталистическую! 


В качестве примера рассмотрим известную правооппортуисірт* 
теорию «хороших» джентри (или «революционных» милиіщисга)^ 
взгляд на этих представителей феодального класса помещпсов как «'ац 
ников крестьянства ів аграрной революции. 

Если китайский» милитаризм и джентри не суть явления фецмая 
порядка, а представляют собою пережитки господствующей 
«восточного» общества, принципиально отлмюго от феамнц 
если эти пережитки существуют в Китае в лице китайскогошплрпм 
джентри рядом с помещичьей эксплоатацией феодального тшя,«тютр 
они отличаются коренным образом, — то почему бы дейсгаивмачр» 
цивильно и практически не признать возможностисущвптсцтнв 
называемых «революционных» (или «левых») 'Милитаристов нт —«у - 
джентри? Раз интересы этих облачков '«восточного» общественном оря 
органически не сливаются с интересами господ с т в ующе ю «м 
феодальных и полуфеодальных помещиков, то почему китайскомуфсш 
нину —ив особенности арендатору —не допуститъ воэмооцт пщр 
«хорошего» милитариста и почему иному коммунисту в своей «рвпяѵші 
работе не ориентировать массовое крестьянское (движение на ооюэРфі 
лоционным» генералом и «хорошим» джентри? « 

Поскольку милитарист и джентри не признаются плотью <Я Ш 
феодального класса помещиков, вышегриаеоенше рассуждения ломнр 
вомерны. Они — глубоко оптюртунисппны, но... они целмсом обоаая 
ются теорией особого «восточного» способа производства 1 ). 

Фактом, показывающим, как махровая право-пппортуімспяе даяір 
логия непосредственно вырастает из теории «азиатского» способа іртри 
ства, являются взгляды, развитые Т. Бериным в его доклада в юдйЙЙ 
ском госуд. Научна-послед, ин-те от 4/1V 1930 г. на тему «бостечывфЯ» 
«эм, или азиатский способ яроюводства». • * 

Тов. Берин, подобно другим старомшкам теории особой ***ГОЯЙ 
общественно-экономической формации, усматривает сущность «шШОШ 
способа производства в отсутствии частой оо б сто а в юсти на эеклі, и» 
определяющем значении искусственного орошения, в полкпмеской ферм* 
восточной деспотии и т. д. Результаты своих теоретических юыа аябь Вр 
пытается применить к конкретной истории Персии и доревояоцивияо ** 
байджана, двух стран, в общественном строе которых Берин тиршт** 
атский» способ производства. Каковы же классовые отношения в ВШ# 
нах? \ 

«Классовая борьба,— пишет Берин — между баями и иуж —Ц 44Р | 
стороны, ронджбарами и бедняками,—с другой, хотя іюстояннвгнуй^М 
водедствиедеспотическогогошодстго государства'(м уй 
прйіавочюго продукта) над всеми ими,—она (клиояжяа^вй* 
мало эффективна для экономического и техжяесиию 


страны в це лом» *). / ' " 1 •. 

ж ^ ам ' М 9 Г У Т сказать, что поскольку кятаАкасое креетьяство ИДЙЙ 
ОорЬбу против пережитков всех и всяческих докапиталистячеошх 
■водства, то не-безразлично ли называть милитариста я джвПрЯтМ""?!* 
сточного» общества или феодального? Важно, дескать, то, что 
орх адуіосгь мобилизовывать крестьянство на борьбу а* рррп» 

™ др ^!1 нх э ^ сплоата т°Рси. Но это возражение не выдерживает аввЩР^ЧЗЕ 
ясно, что существенное отличие большевизма от мелкобуржуазного 
РН ”* 8 заключается в признании необходимости и в умеинн т0 **2„7Ті» 
классовую природу противника. Без этого последнего условия, 
мунистической партии не может бытъ правильной, подлинно реэоЛЖвМ*^ 
Тетей и тактики. 

__*> Лит - тезисы доклада Т. Д. Берина «Восточный феодалвам, »^* 1 ^ 

способ производства», читавшого-4/ІѴ 1930 г. в азербайдж. Г ОС. иауч.* 1 ** 
оаку. (подчеркнуто нами. — Е. И.). 


Совершенно ясно, что т. Борин, последовательный сторонник теории 
«азиатского» способа производства, не мог не сделать из нее пошлейших 
буржуазных выводов о надклассовом характере восточного государства и об 
отсутствии вследствие этого классовой борьбы в странах 'Востока (ведь так 
н только так следует понимать напыщенную тираду' о «малой эффективности 
классовой борьбы для экономического и технического прогресса страны»). 

Почему теория особого «азиатского» способа производства обязательно 
приводит к самым грубым праівооптюртунистичеоким установкам? Потому что 
она, как мы выше показали, не исходит из классовых отношений, как основы 
обшесгеенно-экокомичеокой формации, а из отношений внешних—формы 
государственного строя, юридической формы собственности и т. д. Поэтому 
эта «теория» не может вскрыть классового содержания исторического про¬ 
цесса в странах Востока и, следовательно, не может не отрицать значения 
классовой борьбы на современном Востоке. Если не все сторонники теории 
«азиатского» способа производства доходят до этого открытого отрицания 
тиссовой борьбы, то это свидетельствует лишь об эклектизме. 

; VI. 


Мы считаем необходимым особо подчеркнуть тот факт, что за послед¬ 
ний год «оригинальная» теория особой «восточной» общественно-экономи¬ 
ческой формации стала приобретать некоторую популярность *). Оживление 
&той антимарксистской тенденции в нашей науке, представляя собою несом¬ 
ненно они из признаков отсталости «восточного» участка нашего 
ясторнческого фронта, стоит в теснейшей связи с обострением классовой 
борьбы во всем «мире и & частности на колониальном востоке. Объектам? 
шмясь отражением буржуазного влияния в нашей науке, теория оообогб 
Явкатского» способа (производства получает особо опасное значение именно 
Ш настоящем' этапе, когда требуются максимально четкие марксистско- 
ленинские методологические установки, наделаю ориентирующие оралетвр- 
Мк массы в .революционной борьбсуо 

В частности в Китае в настояирЛ исторический момент теория особей 
«восточной» общеетве»ю-экономической формации — эта антимарксистская 
концепція, прикрытая марксистской фразеологией — может сыреть весьма 
опасную роль. і - | ■ і •! і < 

Сейчас на фоне под’еиа револоциокной волны как ннсогда усилижсь 
воевоэможные мелкобуржуазные радикальные идеологические течения. Поя- 
мшався за последние годы разнообразная и большая литература ^(как изда¬ 
ли легальные,, так и полу- и нелегальные) по вопросам истории, философии, 
теоретической экономии и Т. д. достаточно отражает происходящее а настоя¬ 


щее время соромное оживление интереса революционных классов к про- 
нарастающего революционного кризиса. Эта литература вместе с тем 
•ЩЩтельсгаует о энаиителвном росте теоретического уровня нашей партий¬ 
ной печати. В известной мере это относится и к различным мелкобуржуазным 
■ЩИниям. Прошло то время, когда в качестве властителей дум выступали аме- 
Нввоироваллге «социолога» из числа геШгпеб зйібепізі 

Издахмцаясн литература свидетельствует также об «препеюяюй, асе 
врастающе й тяге к марксизму *). Можно считать, что теперь верс ий «пере - 
*) Об Угон свидетельствуют, помимо кнйгн Кокняа и Ляпіяяа, «ша ИеЯОтораб 
■Йггае работы. Например, вышеупомянутое «ыетупдешк Верим, хянгя Ш ту ссера 
)^ксоб Индии* (М. 1930 г.>. киига И. Рейонеря «Афгвяжтвв» (М. 1Я5 г.), 
Вюфогеля «МгіасЬаП и. СеаеІІвсЬаК СЫпаа». иірЮк. С. НігвсЬГеМ С1Й30 г.). 
*) Укажем на тот характерный фмет, что за последний гад «первые ай г в л ь- 
(■ Шанхае) на китайском языке такие произведения, как: «Капитал» 
< в Двух изданияхI), «18-е Брюмера», «Анте-Дюрвиг*. «Происхождение 

Т чьи» Энгельса; «Материализм и эмпириокритицизм» н статьи по аграрному во- 
■У л *нина (вышедшие, правда, под псевдонимами Ильич, Ильив, Ульянов; 
■ “диетического взгляда на историю*. «Основные вопросы марксиама» 

“ Р^оты Плеханова, далее ряд статей Деборина и др. і 




довой* лиоаггель по общественным вопросам вынужден в том мкпвк» 
маскироваться под марксизм. Сейчас, например, не редки статьи ниюцщ, 
ния; написанные буржуазными авторами, пестрящие -у—— "тп-ггаа 
работы Маркса, Энгельса, Ленина. 

Подобные условия несомнемю создают благоприятную поѵумдь 
пагаащывсевозможных искажений .марксизма, для преподесемыаястца 
легальную литературу различных ѵирмснстокообразньіх теорий, отстав» 
щих ншрюнаи^эеформистские, гаммдановокне и лроч. комрревояоциак 
интересы. 

Нашим товарищам в Китае сейчас приходится вести теорет ики ^ 
борьбу С мелкобуржуазным и нескюифуцивнскими теориям*, вчиоян» 
рых, наяр., выступает и одна, сильно напоминающая теорию оеобап>«аж 
смога» оюсоба'производ с тва. А-втор ре Тао Сичиэнь в своей работе «Ава 
истерии китайского общества*, напр., утверждает, что «в Китае іюавяа- 
с кой эпохи, т.-е. после разложения феодализма, торговый капгш я Ія» 
захватить полтнескую власть, вследствие чего госпо де тв у ювт ЯВОф 
стала ученая бюрократия («шидафу»), возвышавшаяся над остйЛШьж НК- 
сами». В настоящее время, согласно Тою, эта бюрократия «моти, 
стороны, часто управляет в «Пересах помеиржов, но, с другой спдпы, «і 
топов и угнетает помещиков и текида благодетельствует ирв спЯВ» 
Задачи реѳолоцж Тао аиніт в там. чтобы «оаанательнзя илвотгарі 
в союзе с р а й о н » классом, крестьянством, купечеством и городской драй 
бияауа ой К Г устран яла этот раалоокмйийся клаос бюрократов вциивй 
вместот#ТО» *). Реакционную пеоконфудажжую, гоминдановски ияцИді 
ки тайск ого и ст орі н еского процесса Тао Сичиэнь фяодел мгіфаосястаяіфг 
зевяяией. И он, как мы укевали выше, не ояинок. * 


Теория особой «восточной» общ ество # к ѵзм о і ю гагіе с ной фрми 
имеет много данных для того, чтобы быть горячо восяржоггой не тез* 
китайской медеабуржуэвной, на и официальной гоикшдановен ой лп*ртТ~ 
ройг Здесь паюгое мажет бытѵидюл ьо о ва яе: и надкласооааа тярип йри» 
•оспяной деспотии, и исключительная органиэалорская ров «ИР ** 
оросительной» бюрократии, и коренное отличие классовых интере са» Ю* 
ирисов и мимтаристое и джентри, и, в особенности, выгогаявюЯ «вооряв» 


и- «ззизглмой» опацифюаюсте н самобытности н пр. ' 

Таария'оообагочлаиатского» аноооба производства, вмест о тн»яй* 
на основ» истортесюміспытепиаго» еозотетввнно ещмішяга 
л ир о к п ога метода к лассового анализа об’яснить дмйст и»т»»»йЗ№ 
спец ифичность и своеобразие социально-экожжичесиога'СфЯ'И^ 
Вветонз, «оит по линя смазывания кла-осовв’го 
общестаоивші опциям* у народов востока, об’екпян» чтит 
Гнаггппижімі н нырюнал-рефораактокици і я е ім а г о инін яИФу 
фкчнос тн ^кятоиа», оммиой «ааиатсной» и «восточной* ивЯГОіив» 
якобы не знавшей- млатов и «ѵпвоооой борьбы и т. п. Вне*то- те«Ите 
ноисгог пролетарок слиу авангарду равобрааъоя в олевинейаісм ва рЧЯ^ 
соаао&смя,«яБое«еке, эта «теория» лрмнеогг даяь-аотерьязротн»*'**. 
соаоечпрадвлвиие существующие тан общвстватык опіошнаФ'Д^: 


*««йі**ацйных революцій- , ані и р а р аи вгпаеза; деэориШі»ФУ»М*^,^, 


--г-МІРІПуЦШІ ГуИКТОИЩ 1 ' 

токе должна встретить со стороны марксистов -леімі<ди> дн/* вЛГП 
тельнай оіпор. 


I* 
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Необходимость борьбы на двд фронта в разработке н црооагацд* диалекти¬ 
ческого материализма—против механицизма, как главной опасности, и фотив ишь- 
шеаиствующего идеализма—выдвигает л сред философскими жадраші, стоядиыииа 
партийных позициях, задачу создания массовой популярной литературы, в которой 
эта борьба была бы отражена. 

Деборинокое руководство, осуществлявшее в своей, работе лирию меньше- 
еиствующего идеализма, не могло и не хотело дать талой, ориентирующей на два 
рита литературы. Книжка т. Столярова о механистах является образцом дебо- 
рннской литературы, последовательно игнорирующей борьбу ш два фронта а фи* 
дософин. 

Литература, а которой нуждается сейчас партийный актня ,и которуюдолжны 
дать партийные философские кадры, должна быть ортодоксадьніУлстстуігрй, су¬ 
губо-партийной, непримиримой ко всякой ревизии иарлгивмя-нак макянизмяе- 
<кой, так и меньшевистско-идеалистической. При всем том сша .гцтютя стоять яр 
высоком теоретическом уровне, потому что задача разворошить Нее «вращения 
марксизма, всю путаницу и ресь хлам, оставленный я наследство деборншкой пвш- 
дрй, с одной стороны, и задача дащ/ща дальше разработку материадметяаеогай 
диалектики на основе ленинского теоретического наследства, опыта ооцстмпщМг 
«ого строительства и мирового революционного ;требует от нас ояфой 

четкости м выдержанности, особой бдительности. Мы додшш предохранит^ ифя 
Канительно от всякой возможности неясностей, неточностей, ошибок а ндщеі соб- 
рспвшной работе. Мы должны дать партактиву теоретически и подипвіеааі пр»- 
пцыше работы, которые заменил бы внталеиинские работы жныиеанпвуюаю'О 
ндилюна. 

Вполне понятно, что это выполнимо лишь на основе дружной работы всего 
философ ского актива, отстаивающего партийные позиции а философ ни. С одной 
пчровы, коллективность в проработке и редактиров ании тем, с Другой 
стчрдиы — товарищеская самокритика как метод предупреждения о ш и бо к ■ 
«шей ррботе, а не только как метод «битья» за уже допущенные ошибки,— таковы 
°УШ выполнения задачи разворошенмя дсборшнкого наследства, борьбы «а доа 
Фрощщ аа ленинские позиции в философии, положительной далшейшей радра- 
ботам материалистической диалектен. 

Выпущенная т. Ралъцевнчем брошюра «На дав фронта», посашЦеиияя борьбе 
с нгшшикшукмции <«щ.ажл,«ц^ л чтк‘чн*ч** а УР*Гі в пт'ушг* огнемет старевшей 
. Ве *бѵишюспі дать партнйвоиу активу в популярной форме надожемие ошн той 
бои ^ ы аа леаюскне шюицин в философии, которую проводит наша остям. 

I ацвра отстаивает дравидшую оартайыую точку зрения на ра з рабо тку фич а го ф м я 
\ а • достаточно заостренной фо^віе вскрывает рсівыіипипгтпгую сущность стэири- 
“ЗДи н меныікенстоующего идеализма, проводя, такум образом, ЛИВНЮ борьбы 
** *• Фронта. Она «акоднтся в общем на достаточной тдореяимею* «юрте, а 
09 уродок» наложения апаше (за немногими нсклкмешшии) будет доступна МОСТУ; 


4йиіі 



В начале своей брошюры т. Ральцевич впервые дает попытку в <КНМІ& 
іе изложить фактическую жтррию развертывания дискуссии на фбеШп 
фонте. Нет сомнения, что такая история развертывания дмярссп даЬцш 
тобы дать партактиву представление о ее этапах, об исякть еаіу Ожегову 
ех форм, в которых она протекала, выяснить глубину социальных " ГЧ Ттгиа 
еоретических разногласий между партийными философскими кадраия а 
іиной, выяснить роль ЦК ВКП(б), как теоретического штаба, в роль т. Спш 
> развертывании борьбы на два фронта в философии. 

В следующей главе т. Ральцевич дает анализ ленинского философского к 
іешания » устанавливает роль Ленина, сделавшего действительный, ао^» 
історического значения шаг вперед в деле разработки я развития ш 
какой диалектики, а затем переходит к анализу взглядов механистов. 

Вполне правильно подчеркивая реакционность их позиций внутря 
вопросам философии, что нашло себе отражение и в соответствующих 
партии, т. Ральцевич излагает вкратце историю развития механицизма в в 13ц» 
тах формулирует основное содержание механистической ревизия 
сомнения это одно из лучших мест в брошюре, дающее более 
механистических воззрений, чем давали до сих пор деборннцы. ТА 
совершенно справедливо отмечает тот попятный путь, который делают 
в смысле возврата к отжившим системам философии, начиная от 
материализма вплоть до Пифагора, затем верно замечает, что ■ дай' яекмййі 
проблема партийности философии, проблема роли Ленина в разработке дваМт 
чеокого материализма, проблема применения материалистической диадекіюваМ» 
рйя ДШкёне стряла. Будучи ползучнмй эмпириками, стоя на чрывычайи фяК 
тявпом Теоретическом уровне, механисты тем не меійе* не мотав быть риМ 
дёборинцааш, поскольку последние сами не стояли нй' прамльнгі&»лвйВВ<НшіН# 
циях Тов. Ральцевич устанавливает прежде всего тот факт, что Деборе і иі 
школа в разработке диалектики опиралась в первую'бчередь вв Лгелд *Р 
Маркса—Энгельса—Ленина. Считая. чѴо последние ничего не иэмеаіая а ОМейк 
гегелевской диалектики, Деборин не различает .идеалистической ІЮИЯПЮЮ* 
материалистической. Разрабатывая на словах материалистячеемую' даиевтвК'* 
фактически находится целиком р сфере идеалистическій диалектика, ФЙР** 1 
Маркса я гегельянца. В качестве основной посылки этой идеалистической Р«Р 
бочки диалектики у деборинсцой школы т. Ральцевич отмечает тот радр и «Ф* 
познагняя и диалектики, который, вопреки прямым указаниям ЛиМва, 1*7** 
Деборин н его школа. Отрывая диалектику от теории познаняя, Деборив *** 
с теорией познания выносит из диалектики и коренной вопрос философ* ѵЩ 
вевстве материя По отношенню к духу. Тем самым он прокладывает ^ 
листтеской диалектике, дорогу непереваренному и непереработонЧЩу 
стячешн Гегелю. Тов. Ральцевич показывает дальше, как яга й* 64 *** 1 *** 
разработка диалектики реализуется Деборнным на понимания к а ч*****^ г 
кретностя понятия, общего и единичного и др. 
вскрыв зет здесь не только существо деборннскнх иайращеянй, ■ во ’і 
прослеживает и механистические взгляды по этим вопросам, 

■ тем а других извращений. 

На стр. 27 т. Ральцевич вполне правильно подчеркивает, чнб 
в основном, ревизия марксизма отнюдь не исключает кантианских^ 
бориящине, ибо сви Гегель не так далек от Канта, как это хотят «рия« 

Ринцы. В частости,—отмечает т. Ральцевич,—Гегель, как к Кі я, як 
разрыва чувственности,—слепой и хаотической сферы яеопредеДйФФО- . 
зиі. и разума,—чистого и лишенного всего жшого. Этот “"**“*^чввоДГ 
риискав Школа. 

В »той связи т. Ральцевич переходит к анализу Д< 
рий я «Фактики, попутно критикуя взгляды мехаиястоя в »т<* 1 


теорш я прилики,—отмечает т. Ральцевич,—является основным пороком $сей 
«дав деборянщины. К нему тесно примыкает троцкистско-меньшевистская трак¬ 
товка Ленина, как практика, но не теоретжса. С ним тесно связано непонимание 
партийности философии, каковое вместе с тем не мешало деборннцам в течение 
ряда лет проводить троцкистские взгляды во всей своей работе. 

Тов. Ральцевич показывает, как Деборин в трактовке такого вопроса, как 
фарада противоречия, протаскивает троцкистско-меньшевистские взгляды. Дебу¬ 
ров трактует противоречие, цак- антагонизм и конфликт, как высшую ступень в 
раянгии от простого тождества, чрез различие и противоположность, к противо¬ 
речию. Вся 7-я глава брошюры, также являющаяся одной на. самых ценных теоре- 
тески глав в брошюре, посвящена установлению того, что указанная трактовка 
противоречия у Деборнна целиком воспроизводит гегелевскую трактовку его, т.*е. 
шалистическую трактовку. Будучи антологмзирована в материалистическом смы- 
ш, что делает Деборин, она приводит Дебор ина к чисто-троцкистской постановке 
Юіросв о взаимоотношениях пролетариата и крестьянства. Следует считать боль¬ 
ной заслугой т. Ральцееича, что он основательно разоблачил деборинщину в^ан- 
■о#.рункте. , 

^Меньшевистская природа Деборнна вскрывается дальше в там замазывания 
шехяновскнх ошибок, которое он старательно проводит, и в замазывании того 
ЙРКП. что не только Богданов и Луначарский, но н многие меньшевики стояли 

■ стоят на поте махизма. Тов. Ральцевич устанавливает, как Деборин наших дней 
і «тон вопросе протягивает руку старому Деборину-меньшевику,, в свое время 

■ .меньшевистской газете связывавшему махизм Богданова, бывшего тогда боль- 

шинком, с ленинской идеей союза пролетариата н крестьянства. Тов. Рздцевт 
■ігадао показывает, как те же самые мотивы звучат в в столь знамеяшірй^ныне 
шге Деборнна «Ленин, как мыслитель». і 

пз X и XI главы посвящены критике деборинских взглядов и работ в области 
естествознания, Тов. Ральцевич вскрывает, как наряду с путаницей и. апологетикой 
буржуазных махиствующих естествоиспытателей у Деборнна проглядывает свой- 
стведаое всему II интернационалу, и в частности Плеханову, пренебрежение, к есте. 
стмэншию. Только Ленин в своей книге «Материализм и эмпириокритицизм* 
сунед обобщить итоги современного естествознания, применить их к разработке 
ЛМаекіотеского материализма и тем самым поднять последний на новую и выс- 

Остжювившнсь, к сожалемпо, несколько коротко и бегло на взглядах ІДебо- 
Рацев в области истмата, отметив совершенно правильно грубую каутоПганскунэ 
опжбку Деборвна, считающего империализм экономически прогрессивным и лишь' 
(НМпіческн реакционным, проведя, анализ современного распада капитадистнче^ 
*ой стабилизации, целиком опровергающий всякие разговоры о прогрессюности 
■Жфяадюма, которые льют воду «а мельницу теории организованного каоцта- 
**** Бухарина, т. Ральцевич заканчивает брошюру анализом проблемы оартай- 
■ости философом. Он совершенно правильно подчеркивает наличие струнеанского 
■Сектами у Деборнна наряду с принципиальной защитой им ыеньшевцстоко- , 
ие ** сга чвсісях взглядов. Он устанавливает затем родство методологичеосцх 
* Вов орвого ашартуянзма и троцкизма, механицизма и меныиевисівующЩ'Р 
І*^** 11 *- То*. Ральцевич совершенно правильно указывает, что теория равно* 

будут методологической основой правого оппортунизма, обосновывающей 
*еоржю арвстаим кулака в социализм, одновременно может служить методрлоги- 
*ккой основой ■ троцкизма, обосновывающей непримиримость противоречий ме- 
^ Й < во»мм классом ■ середняком. 

Таково содрашие брошюры. Как видим, она достаточно всесторонне * а Р®*‘ - 
Т * равует “«мвшшам и деборинщину, вскрывает их связь, проводит между 
ЧРмд ицц, у станавливает моменты общности и различия. Основное вниманіе уде- ■ 
*** йаборвмщше, что также надо призвать правильным, поскольку разоблачение 





се амеет сейчас Особую актуальность в виду большой ее завуаляраваЬоскл 
того, что содержанием дискуссии 1930 г. было именно разоблач *** 

Брошюра ставит рад вопросов по-новому, углубляет ряд кожа 
рнящнны и механицизма. Брошюра приближается к тому тику 
два фронта в философии, которая нужна сейчас партийному аг 

Отметав положительные стороны брошюры т. Рмьцевт 
щам, в оорялсе самокритики, остановиться яа тех ошибках, 
і. Ральцевнч. В брошюре определенно имеются весьма сущи 
об’яшющнеся, пошшшому, тем, что она писалась наспех и не 
варнтовьно коллективной проработке и самокритике, что сейчі 
поскольку к нам пред’являются повышенные требования в смыс 
вияьностн наших писаний. 

Прежде всего мы считает недочетом брошюры недости 
искажений, которые внесены меньшевиствующйм идеализмом в 
няли деборинское руководство в том, что оно почти не эая 
Однако, если суммировать отдельные статьи и высказывания де< 
истмата и присоединить сюда новую книгу Геникмана «Историче 
мы увидим, что имеется некоторая система взглядов мавьшевисл 
в области истмата, сочетающая в себе элементы рнхжеріяаі 
схоластики, троцкизма, сухановщнны и т. д, Взгляды дебориицм 
требуют несколько большей критики, чем та, которая вообще Я 
и чем та, которую дает т. Ральцевнч. 

Это касается также и механистов. Положение т. Ральцев 
стов «Щягяроблвиыприыенения диалектики к истории» (стр. К 
я том лмысле. что именно диалектику механисты вообще 
у механистов есть' целая система механистическое иычщпвч 
взгляды нашли отражение в «теории» тое. Бухарина, а также в 
раскритикованной Лениным шиге «Экономика переходного не 
нию т. Ральцевнч вообще недостаточное место прн.аналвэе ва 
отвадит т. Бухарину и поэтому не ост поливается специально і 
званных произведений, в которых находится зшшпа зппшагш 
концепции общества. * 

Мы считаем далее, что анализ классовых корней ревиая 
ниэма в условиях СССР, хоторый д общей форме дается т. Рм 
брошюры, недостаточен. Правда, при анализе основной устава 
т.-е. проблемы противоречия, т. Ральцевнч, помимо общего ва 
корней, вскрывает и ее социальный эквивалент. К сожалению, *і 
ревизионистов им не проводится во всей брошюре. Это особая 


изложении взглядов механистов, а также при анализе фактом 
вертьвания дискуссии как с механистами, так и с двборишцщі 
При изложении этой* теории т. Ральцевнч отмечает глава 
вцдуалыше события и факты, при чем в виду того, что клав 
фактов дан недостаточный, они оказываются в отдельных случ* 
о сведенными. На стр. 5-й, например, т. Ральцевнч указывает. 
'Дискуссия нпилась с того, что ряд товарищей был вовмущен 6 
тельным тонам философского руководства. Этот зародыш Р 
т. Ральцевнч на стр. 6-й, сделал в своем развитии быстрый « 
выступления т. Сталина на конференции аграрнияов-ма р я вД Д 
необходимо было бы указать здесь, что вьктуплепе тое. Став 
ыенТоы обострения классовой борьбы в стране в овне с. развар 
ческим наступлением, которое в идеологических областях 
«ии щврксистско-лашаской теории на всех участках теоретике* 
«о в этих условиях становится совершенно недопустимыя * 
теорией и практикой, на который указывал т. Сталия в-кчтор 
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■место и в области философской. Именно отсюда и следует датировать начало 
философской дискуссии. Именно такая связь «исторических событий» предохра¬ 
нила бы і. Ральцевича от несколько рискованных положений на стр. 7-й, где полу¬ 
чается так, что если бы деборннцы прислушались к голосам самокритики и внесли 
бы в свою работу поправки, то и дискуссии могло бы не быть. Совершешю оче¬ 
видно, что какие бы поправки ни вносил Деборин ь свои резолюции, суть мень- 
шашствуюшего идеализма все равно не была бы устранена и подлежала бы самому 
суровому разоблачению и осуждению. 

Нельзя считать полной и исчерпывающей ту формулировку препятствий в 
•деле осуществления ленинского философского завещания, которую дает т. Раль- 
чевич на стр 13. Не только механисты были препятствие*, но и само внутреннее 
яеньшевнстско идеалистическое содержание деборннщнны уже на прошлом этапе 
являлось одним из препятствий в деле ленинской разработки материалистиче¬ 
ской диалектики Правильно, конечно, что главной опасностью были меланнсты. 

Так же неполна и неточна формулировка на стр. 33-й, дающая возможность 
истолковать дело таким образом, якобы негодность механистической критики сво¬ 
дится к низкому теоретическому уровню механистов, как будто причиной этой 
критики яе является сама негодность, неправильность их принципиальных позиций, 
вне зависимости от ее теоретического уровня. 

Помимо этих неясностей «истортеского» так сказать - характера, в брошюре 
т. Ральцевича имеются нелепости, неточности и в по с т ановк е отдельных теоре¬ 
тических вопросов 

Недостаточно четко проведено различие материализма н идеализма в цитате: 
«решительно все философские вопросы вообще таковы, что сразу с внешней сто¬ 
роны. сплошь да рядам невозможно отличить материализм от идеалЯВма» (стр. 31). 

Неправильным и противоречащим друЛім утверждениям т. Рвйщевнча не¬ 
обходимо признать отнесение им Плеханова к «длинной цепи философского реви¬ 
зионизма» (стр. 14), между тем как речь, очевидно, должна итти о том, что непо¬ 
следовательность и философские ошибки диалектического материалиста Плеханова 
были в дальнейшем восприняты русским философским ревизионизмом. 

Плодом олешки можно об ленить, что на одной и той же стр. 35 внизу цнти- 
| руется ленинской положение «диалектика и есть теория познания (Гегеля) и марк- 
1 симга», а выше пишется, что именно по линии разрыва теории познания и диалек¬ 
тики идет основная струя гегельянства Дебор ина. Справедливость требует отме¬ 
тить, что в утверждении т. Ральцевича о гегельянстве Деборина в данном пункте 
I содержится больше правды, чем ѵ тех товарищей, которые также однобоко хотят 
представитъ д оборин они А разрыв теории познания и диалектики как чистое кан¬ 
тианство. Деборинщина является в основном гегельянской ревизией марк¬ 
ами, однако, с наличием кантианской струи. Наличие этой кантианской струи 
отмечает сам т. Ральцевич на стр. 27, где он весьма справедливо говорит о родстве 
Гегеля с Кантом в части отрыва разумного от чувственно-эмпирического, а также 
па стр. 33, где речь идет о «кантианском хламе Деборина». Следует, во избежание 
■окой путаницы и упрощенства при определении историко-философской 
! основы деборишцины, во всей нашей дальнейшей работе по теоретичеосоаіу 
Разоблачению ее более точно сформулировать те основные моменты, которые за¬ 
ставляют нас принять деборинскую ревизию именно как гегельянскую в 
основном. Надо заострить внимание на том, что основным признаком деборннщнны 
■ыяется идеалистическая разработка диалектики, некритически воспринимаемой 
Гегеля, что и составляет основную черту деборннщнны, как гегадьяшдины. 
і Помимо указанных недочетов в брошюре т. Ральцевича имеются и другие: 

I Формулировка, дающая возможность трактовать отдельных механистов*. как по- 
і следовагельных материалистов; на стр. 15 заявление, что «против суб’еклшвого 
ВДеалнзма до известной степени достаточно идеализма об’ектнвиого, проп® мета¬ 
физики, кантианства и механицизма достатоадо диалектики Гегеля» (стр. 16—17): 
По* Зтияс Мірісым* 11 
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отсу ■ стене характеристики деборинского понимания нротивсполажноспі 
прнмкрекии). Мы не можем на них остановитъоя за недостатком места. ° 
Мы считаем, что отмеченные ошибки и недочеты брошюры говора) о ис¬ 
ходим ости большей тщательности, осторожности и требовательности со перо* 
авторов к своим работам; это во-первых, а во-вторых—о необходим»!п» 
лектнвности н самокритики в работе. Многие недочеты в брошюре т. Рицяю 
были бы устранены, если бы его брошюра до выпуска ее в свет была прорбоі* 
хотя бы небольшим читательским коллективом. 

Несмотря на наличие в брошюре т. Ральцевнча недостатков, ее вуш т. 
мендовать партийному активу, так как она в основном с правильных марашек» 
ленинских позиций и в достаточно доступной форме освещает борьбу на да* фрэ 
та в области философии. При последующих переизданиях брошюры, ■ он п? 
няка понадобятся, т. Ральцевнчу надо будет исправить указанные неаочепд-оік} 
див их перед пуском брошюры в печать в коллективе философов ИКП. 

Е. Ситкавскяй, П. Липеядня, Н. Юноша 


ФИНГЕРТ И ШИРВИНДТ.— Крат^Ьй учебник по пстмату. 

Учебник, рассматриваемый нами, выходит шестым издаімеы, тарами і ОД 
Это говорит о той колоссальной потребности в популярном учебвнее по поп, 
какал ощущается в настоящее время, когда огромные массы рабочих в трупов 
втянуты в марксистско-ленинскую учебу, но отнюдь еще не означает, что а я» 
чает этой потребности. Несмотря на то, что этот учебник переделывался летав 
раз, его нельзя считать книгой,' которую можно безоговорочно рекамаиавпыв- 
честае учебного пособия. Целый рядгпроблем трактуется в нем далеко не а дуп 
выдержанной марксистско-ленинской методологии. Не совсем отвечает ов аютреб- 
кости и с точки эре}*я популярности, ясности изложения. Таким образом, ооп- 
кратные издания учебника ни в коем случае нельзя отнести за счет его достоит 
Они об меняются просто неимением какого-либо другого учебника. Философыун 
могут писать обо всем, не пишут они лишь популярных.учебнмсов. Этому кло¬ 
пиному положению должен быть положен конец. Коллектив философемам»* 
стон обязан, наконец, взяться за создание массового, популярного, в ыдул— * 8 
учебнжеа по истмату. Но обратимся к данному учебнику. Он предай***» 
совпартшкол. 

Цель, которую преследуют авторы, выпуская его,—«дать популярны! 
сущности 'общественных явлений и движущих сил обществ длю-и сторякси ло О» 
цесса», как они заявляют в предисловии. «Далее, авторы стреаіились 
в учебнике те новые задачи, которые стоят перед диалекпиеоп* и нйі 
Материализмом в наши дни социалистической реконструкции» (там же). 

Однако нужно сказать определенно, что ни с первой, ни со второ! аФ* 
авторы не справились хотя бы более или менее удовлетворительно. Эті 
остались пустой декларацией в предисловии и не подтверждены всея сода 
учебника, как этого можно было бы ожидать. ^ 

Посмотрим сначала, какова популярность учебника, пожолмУ ^ 
РОЦУ дела авторы рассматривают как важнейшую цель. В действитедяо^ 
книга крайне тяжеловесен м носит все признаки специфического 
языка, который у нас получил за последнее время столь широкое , ш іядх-. 
Практика преподавания в вечерних совпартшколах по этому учебижу я ^ 
с каким огромным трудом слушатели через тяжелую форму языково го ^ ^ 
лронмсают в содержание разбираемых проблем, которые, будучи 
простым и поИятным языкам, усваиваются сравнительно легко. При»**** 
этой Популярности. В главе «Идеология» авторы так определяют я ***? 
пш: «Задача идеологии — закрепить в идеях нінболее важные (яя* ЯР"* 9 


моменты ой’ективной реальности» <стр. 184). ЭГо определение задач идеологии на¬ 
столько туманно и абстрактно, в дурном смысле этого слова, что его расшифровка 
едва ли под силу вузовцу, а не только совпартшкольцу. Но мало этого: это 
абстрактное определение именно в силу абстрактности лишено классового содержа¬ 
ния, политической постановки вопроса о роли идеологии.' Пусть авторы потом 
пишут, что идеология носит в классовом обществе классовый характер, что идео¬ 
логи играют определенную и чрезвычайно важную роль в политической борьбе 
классов, ^все это уже заранее убито основным определением задач идеологии. 

Или другой пример, приводя выдержку из речи Муссолини, авторы коммен¬ 
тируют ее следующим образом: «Это уж подлинный пафос апологии капитализма». 
Неужели нельзя сказать проще, понятнее. Без этих мудреных выкрутасов. Авторы 
забывают, для какой аудитории они пишут. 

Или ■- »и отличие от идеализма диалектический Материализм утверждает, что 
основы всего существующего представляют собою не идею, т.-е. сущность, нераз¬ 
лучно связанную с человеческой или сверхчеловеческой мыслью, а материю, т.-е. 
реальность, обладающую бЫтиел/ вне сознания, но способную в качестве источ : 
ника ощущения действовать на сознание» (стр. 35). Фраза трудна, тяжеловесна 
н не дает четкого представления о противоположности материализма и идеализма. 
И затем, с какой это сверхчеловеческой’ мыслью может быть связана идея? На¬ 
сколько было известно до сих пор, все идеи, какие только могут быть, являются 
всегда результатом человеческой мысли, а не сверхчеловеческой. Очень часто при : 
водятся трудные для усвоения выдержки из Гегеля и других авторов без соответ¬ 
ствующих раз’яснеинй и к тому же без указания страниц н Источника, откуда, они 
берутся. Многое формулировки -страдают небрежностью, неряшливостью, неточ¬ 
ностью. Имеется очень много ненужных повторений. Так обстоит дело оо стороны 
формы. Перейдем теперь к содержанию. 

Учебник Фингерта и Ширвиндта — яркое проявление меиьшевноівующего 
идеализма. Своеобразие его состоит в том. что в нем, помимо этого, особенно 
в вопросах истмата очень много и механистических моментов нэвращешЯ 
марксизма. 

Коренным пороком учебнике является отрыв от актуальных проблем, от 
практики социалистического строительства, убегание от действительности. 'Прямо 
иронией^эвучат слова авторов в предисловии, что они стремились отобразить «те 
новые задачи, которые стоят перед диалектическим и историческим материализмом 
в наши дни социалистической реконструкции». Ни о каких новых задачах в учеб¬ 
нике нет и упоминания. Для доказательства посмотрим ряд глав, где актуальные 
проблемы обойдены полностью. 

Возьмем главу «Производительные силы н производственные отношения»'. 
Уж здесь, казалось ,бы, самое /широкое поле для рассмотрения жгучих проблем « 
задач, вытекающих из практики социалистического строительства. Но ничего по¬ 
добного мы не находим. Этой теме вообще отводится всего только 10 страпщі 
Ь ней совершенно ^отсутствует анализ производительных сил и производственных 
отаошений при капитализме, не показаны их противоречия, не вскрьгго загнивание 
и разрушение производительных сил б эпоху империализма, как последней стадий 
витализма. Как можно в настоящее время обойти все эти вопросы, совершенно 
непонятно. В этой же главе совершенно отсутствует рассмотрение пронэвадитедь- 
«ьіх сил и производственных отношений в СССР. Не показано принципиальное 
01аичие соотношения производительных сил и производственных отношений фі 
капитализме у в СССР. Нет ни слова о том, как развиваются производительные 
силы в ССОР, о характере и темпе развития производительных сил я сплошной 
коллективизации, о роли плана, о новых коммунистических формах труда (уідарни- 
! ,ество > социалистическое соревнование) и их влняши на разитие производитель- 
I а “ х сил - о значении » роли диктатуры пролетариата и правильной оолитмси пар¬ 
тии в «том развит* я т. д, и т. п. Од'інм словом, совершенно обойдены именно та 
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•опросы, которые на деле, а Л в декларации, должны были получил 
наиболее полное освещение. Вот как отображаются «задачи, вытекающей™!! 
лист и ческой реконструкции». 

В главе об идеологии почти ничего не говорится о проблеме культт* 
вслюции а СССР, о задачах, вытекающих из этой проблемы, о методах кіщ! 
шения, о национальной и интернациональной культуре, об адеологнчежой 
т е опить-таки обойдена действительность, обойдены самые жгучие «(Жфосывд 
практики. 

Наконец, в главе «Теория классов и классовой борьбы» хотя « спив 
допросы о классах и классовой борьбе в СССР, но ставятся рви мелко* вдв 
точно* подробно. Не выясняется своеобразие форм клашвой ь, 

упоминаются причеты обострения ее, абсолютно дет критики ошюртункткм, 
либеральной теории о затухании классовой борьбы и теорш врасташ Ц» 
и концессионера в социализм. Не показываются формы борьбы кулш фи 
коллективизации, организации контрреволюционных, центров под фипт р» 
гиозных организаций, борьбы попов и сектантов против социалистического 
тельства пятилетки, Займов. Не говорится об обострении классовой (ДОн і 
отдельных участках идеологии и т. д. 

Кстати, авторы вообще насчитывают только две формы классовойбор^к- 
эк он омиче скую и политическую, а не три, как атому учил Ленив (машигад 
политическая н идеологическая) 

Из всей главы нельзя даже узнать: а сколько же у вас в СССР шссоа, па 
классы основные, какие второстепенные, потому что прямо об атом шіде к « 
зало. Где же тут отображение актуальных задач? 

Это удаление от актуальных задач (а не отображение ах, как йяяфѴР 
•вторы) сказывается и при рассмотрении ими других проблем. Налрюкр, Ш 
единства противоположностей не вскрывается, как это можно было сіилца 
конкретном материале, на примерах политики партии. Крипяса теорш рЦФШ 
в связи с этим также ведется абстрактна После общего изложения теорія рш 
еесия (на протяжении одной страницы) авЯары си-рдвичиваютоя ляпъ и» 
нием: «досгаточю вспомнить днскуосию об «организовШном «апляааяе Л 
того, чтобы уяашть себе, к каким выводам приводит мехашпесмя мирФЯ 
т. Бухаржа» (стр. 43). Почему бы не сказать больше о том, к чему праодг*» 
до лог ия Бухарина? Почему нельзя было это показать применительно к ом» ® 
вошки переходного периода на примерах сегодняшнего дня? Почещг бы К Ф 
вести выдержку из речи Сталина на конференции аграрников- мар кс и стов о кФ 
равновесия? Это было бы я популярно, н важно для уяснения «нитями* Ф 1 
теории равновесия. Или возьмем вопрос о партии. О партии ошваио тояМ> «* 
дующее: «Необходимость партии вытекает из того, что *« { 
состоят из очень разнообразных пр о фессяональв Ш шФ 
турных груш, отлтающихся друг от друга не только экономотеопив 
во и степенью сознательности. Для того, чтобы класс мог выпоетъ вод «*г 
ческую роль, он, очевидно, должен создать организацию, прад свЫДД^ ^ 
сіво класса и преодолевающую его разрозненность. Если такая орііііяіИ 1 _ 
ходима буржуазии, то тем более она важна пролетариату, вступіющеку 1 
тельный бой с буржуазией» (стр. 156). Нет ни слова о том, как ая 
пролетариату; нет ни слова о роли ВКП<6) как единственной ШР* 
руководить пролетариатом на всех этапах его классовой борьбы. И МГЦ 
к вопросу о партии авторы не возвращаются. «ж«вЯИ|^ 

В этой же глйве о классах имеются политически яреФые рвЧЦ®^^ 
•нтеллнгенции, которые, с другой стороны, ярко нллюстрЩѴЮТ, КМ •ММ" 
гают раоаматршать все то новое, что дает действительность. § 

ев СССР интеллигенция оосле продолжительного саботажа ■ !№■* 
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ннй пошла за пролетариатом и амЛте с ими бок-о-бок участвует в социалистиче¬ 
ском строительстве» (стр 157). 

Ясно, что здесь имеется в виду буржуазная интеллигенция, ибо об интелли¬ 
генции. выходящей из рядов пролетариата, говорится особо. Мы вправе спросить 
авторов: а как же быть с вредительством, с организацией контрреволюционной 
партии, подготовкой интервенции и т. д. со стороны интеллигенции, если интелли¬ 
генция, по их мнению, бок-о-6ок идет с пролетариатом и участвует в социалисти¬ 
ческом строительстве. Такой сплошной подход к интеллигенции, забываміе днффе 
радиации среди интеллигенции по мере социалистического выступления, забывание 
перехода известной части интеллигенции на сторону явных и активных ерш-о* 
пролетариата является политически вредным, усыпляет классовую бдительность 
пролетариата, тормозит борьбу с буржуазной контрреволюционной интеллигенцией, 
сказывает необходимость и остроту борьбы с реакционной профессурой, еще до 
«х пор играющей определенную роль а вузах, и т. д. Авторы, правда, не могли 
предвидеть процесса «Промпартии», но перед ними уже прошел Шахтижжий про¬ 
цесс, в котором отмечались неоднократно вылазки реакционной профеосуры. Как 
дожыо после всего этого подходить к интеллигенции вообще, как это делают 
шоры? 

Далее авторы утверждают, что интеллигенция является носителем культуры, 
при чем не раз'ясняется, какой культуры, каково должно бытъ отношение пролета¬ 
риата к буржуазной культуре и т. д. 

| Так авторы отображают действительность. 

Другим основным пороком учебника является почти полное (за веѳначнтедь- 
лыи исключением) отсутствие критики бухаринской концепции истмцдовскик про- 
I блек. Этой критики нельзя обходить в любом учебнике, ибо для всех нас ясно, 
что учебник Бухарина и до сих пор еще имеет хождение, по нему учатся* 
іи пользуются. По существу рассматриваемый нами учебник должен был бытъ 
противопоставлен бухаринскому. Но этого Не сделано. Наоборот, вместо 
критики, многие проблемы излагаются целиком по Бухарину. В результате іиѵ 
ручается добрая эклектическая каша. Так, например, в учебнике полностью, бее 
всяких оговорок, излагается бу харинско-крицмайовская схема фае революции, 
которая в литературе уже подверглась критике. 

Целиком по Бухарину излагается взимоотношение психологии н идеологіи. 
Известно, что Бухарин считает идеологию систематизированной психологией. Бла¬ 
годаря этому им упускается из виду по крайней в^ере два момента: 1) что в обще- 
ствовюй психологии классов имеются обрывки идеологий, 2)^ что идеология того 
или иного класса является не только систематизированной ігапсологией; но имеет 
еще теоретические источники В существовавших ранее идеологиях, критически 
переработанных представителями-теоретиками нового класса. Вспомним статью 
Ленина .Три источника и три составных части марксизма». Леияккая 'постаиовм 
«ироса в корне отлична от бухаринской, а авторы идут не за Лениным, а за Буха¬ 
риным. По их мнению, «идеология, мировоззрение создаются путем критической 
“вреработкм психологии, отбрасывания всего противоречтого, несогласованного, 
иенуашото для классовой борьбы. На известной ступени развития классовой пси¬ 
хологии эту работу выполняет группа так называемых идеологов данного класса, 
* результате чего получается относительно стройная система идей, образующая 
массовую идеологию...» (стр. 184). Это то же, что говорит Бухарин, только выра- 
■ево другими словами. 

Некоторый налет механистической концепции Бухарина сказывается и тут 
•ФЦ'раосмотреннн авторами производительных сил и производственных апіошений* 
~’* 6гда они Утверждают, что производственные отношения определяются «прежд е 
•сего техникой». ✓ 

I Ведь это же разительным образом опровергается ■ практикой., При высоко 
развитой технике в капиталистических странах мы имеем капиталистические про- 



166 


мзводствснныс отношения, а при сравнительно отсталой технике (с каждм 
растущей гигантскими шагами, так что третий год пятилетки будет год* 
те имя построения фундамента социалистической экономики) в СССР аы шд| 
высший тип производственных отношений — социалистический. Далее в уы^І 
без ясяких раз’яоненнй приведена плехановская схема соотношениа бкзвеа і *| 
стройки н не указаны недостатки этой схемы. 

Обратимся, теперь к рассмотрению других ошибок, имеющих место 
ншее. Содержание первой главы «Идеализм и материализм» претендует 
ческий порядок расположения материала. В последовательном порадк шпт| 
рационализм, эмпиризм, французский материализм, Кант, Гегель и Фейербах Ти| 
расположение, конечно, имеет свои преимущества, поскольку дается с*р**| 
история новой философии до Маркса, но тут же имеется и отрицательная сторояі 
заключающаяся в том, что нет четкой, более или менее исчерпывающей'обще! 
рактеристнкч материализма и идеализма, как двух Основных противоположил 
правлений в философии. В частности недостаточно ікжрыты исторические* 
ные корни идеализма, а подчеркивание этой стороны очень важно, 

Ленин. Поэтому, оставляя такой порядок, нужно расширить н углубить 
«Основная философская проблема», где и поставить указанные 
В определении философии как «науки, исследующей общие привить) до 
научного знания» имеется налет кантианства (стр. 8). Такое определите 
ской философии, конечно, не может быть признано правильным. Здесь 
основное и характерное для диалектического материализма, как 
н мировоззрения. 

Совершенно неверным, немарксистским является определение (вторил 
чин, приведших к господству идеализма в новой философии, которые 
исключительно в недостатках французского материализма. 

«Непонимание проблемы развития, злоупотребление механячеоош 
гияии, превращение человека и общества в механизм—были теми 
статками, которые привели к победе идеализма над французскій 
(стр. 23). Такой «анализ» можно встретить в любой бурзкуазной «торна фи» 
фни, но для марксистского учебника он не годится. Здесь упускается сокуяаі 
из виду социальная обусловленность философских систем, их классовость ІР 
таком об’яенеііии становится, например, совершенно непонятным, почему даме» 
чезкий материализм, свободный от всех недостатков французского матераы* 
и являющийся общественно-научной философией, является господствуют** 
во всех странах, а только в СССР. Очевидно, имеются какие-то (а какие, Дв* 
всех ясно) причины, которые не даютѴпока возможности диалекпиеащку ^ 
риализиу стать господствующим во всем мире. Надо же было, т т, авт 0 ' М| ^ 
указать, что поворот в сторону идеализма связан не только с явдостятк** 1 
цузского материализма, но Главным образам с э в о л ю ци ей пол<я< ^ — -- 
азии, ставшей господствующим классом, в связи с чем изменяется я ее РФ*" 1 
ние в целом, ее отношение к религии и г. д. 

Или возьмем такое утверждение авторов: 

«Подобно Локку и французским материалистам, Кант то** ^ 

ствепный опыт, взятый сам по себе, не об’яснявг характера 
(стр. 23). В такой формулировке все сваливается в одну кучу. Ведь ЯУ»®^ ^ 
дичать, что понятие опыта у всех этих мыслителей яе одинаково.^ 
равенства Между ними, значит красить под один цвет своеобразие равлв^- 
лософсжих систем, значит искажать их. Апвяве** 1 ^ 

Отметим также, что наряду с общей правильной оцеаж^А ЧФ 
риал истой имеются и явно неверные положения, например. парМ ”г пи «т. * 
и Кантом в вопросе о познании; утверждение, что фршщузские ы ' цщ* 
и Локк, разрывали связь, существующую между бытием, 
иней» (стр. 21). Если бы французские материалисты действительно 
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между бытием, ощущеашем и мышлением, как Локк, то они не были бы француз, 
сккми материалистами. 

Далее в этой же главе имеется явная недооценка роли ощущений, которая 
лолторяется в ряде мест, и особенно в параграфе о рационализации. Эта ошибка 
граничит с идеализмом. Там мы читаем следующее положение: «Каждый мало ис¬ 
кушенный в философии человек скажет вам: мое знание о вещах есть результат 
показаний органов чувств; я вижу, слышу, осязаю, обоняю и таким образом создаю 
себе представление о внешнем мире. Следовательно, для «здравого смысла» обыч¬ 
ного, «не философствующего» человека единственным источником знания является 
чувственный опыт. Однако при исследовании оаыого чувственного опыта сразу 
бросаются в глаза недостатки, которые невольно заставляют сомневаться в его до¬ 
стоверности. Іі самом деле, нельзя не отрицать, что показания органов чувств Йас 
сплошь и рядом обманывают» (стр. 10). 

«Чувственный опыт отличается к тому же неясностью н суб’ектишостью» 
(там же). 

•Действительно, в ощущениях даны только случайные, мимолетные, единич¬ 
ные связи, зависящие от множества различных условий» (стр. 24). 

Все эти выписки показывают, что у авторов имеется очень врезная по су¬ 
ществу идеалистически-рационалистическая тенденция отбросить начало вся¬ 
кого познания—чувственные данные, в результате действия натуральных предме¬ 
тов на органы чувста. и усѵмниться в истинности чувственных показаний. 

Диалектический материализм не утверждает и не может утверждать, что 
чувсгва нас обманывают, утверждать таіу могут только рационалисты. Теория отра¬ 
жения, являющаяся основой теории познания диалектического материализма, на¬ 
против, утверждает достоверность и истинность показаний чувств. Ёсли бы чувству 
нзе обманывали, не могло бы вообще существовать познания. Ибо всякое по¬ 
знание проходит через ступень чувственного. Диалектический материализм только 
утверждает недостаточность такого познания, но не более. Авторы явно клонят 
в сторону идеалистического рационализма. В этом отношении они повторяют 
Тымянского с его отрывом чувственного познания от рационального, с ударением 
на последнее. Если к этому прибавить явно недостаточную критику рациона¬ 
лизма, то ошибочность позиции авторов усугубляется. Неверно также утверждение 
их о том, что ощущения дают случайные, мимолетные связи и т. д. Это ч отраженяе 
гегельянского взгляда на роль ощущений, который культивировался бывшим 
философским руководством. Оценка роли ощущений, чувств у материалистов-диа- 
лектихов существенно иная. По этому поводу мы имеем решающие указания Ле¬ 
нина, опубликованные в Ленинском сборнике XII. Эти указания авторами обой де Аа 
и, очевидно, не случайно, так как их концепция с этими указаниями не вяжется. 
Чистой гегельянщиной отдает от утверждения авторов, что «исходным пунктом 
диалектического материализма является конечнб понятие материн» (стр. 35, 
разрядка автора,—Г. О.). Это «конечно» гегельянщина, а не диалектический мате¬ 
риализм. Исходным пунктом диалектического Материализма является не понятие 
материи, а материя, как объективная реальность, независимая от нашего сознания. 

Совершенно неправильно, в духе Плеханова, трактуется соотношение’ фор- 
мальной логики и диалектической. Формальной логике отводится равноправное 
место, правда, в определенных границах, народу с логикой диалектической. 

«Формальная логика — логика статики, а не динамики. Этим определяется 
« ее значимость, ее границы и ее отношение к диалектической логике. Формаль¬ 
ная логика имеет известное значение в тех случаях, где мы в интересах исследо¬ 
вания отвлекаемся от многообразия отношений, связывающих пЬедиеты между 
собой, фиксируем внимание на отдельных сторонах, отдельных связях интересую¬ 
щих нас предметов, наконец, рассматриваем вещи вне процесса их изменения, что 
; возможно, конечно, для сравнительно коротких промежутков времени» (стр. 53). 
о тоже по существу плехановская формула о равноправии двух лопк — логл^л 


диалектической и формальной, в соответствии с чей происходит и уд пг ^ 
стаителыюсти. В одной области (широкой) господствует логика ітч,. ** 
а в другой (более узкой) — логика формальная. Пора же, наконец, пааодантгс 
эклектизмом. Пора п(Унять, что диалектическая логика «снимает» формаваи* 
гику, как целостную систему, и не оставляет ей права на самостотлыюе 
ванне. 

Из того факта, что диалектическая логика является логикой раицц и 
рассматривать предмет во всех связях н опосредствованнях, авторы гтппйиищ. 
что диалектическая логика не может иметь суждения об опкюпехьво усіойаи 
предметах, что она не может иметь применения при исследования іип« пйд 
одной на сторон отношений предмета, а должна, очевидно, яо и* іасадап* 
рить сразу одновременно обо всем. Это очень наивное представленіе о | 
ческой логике, простительное для совпартшкольца. но не для автора учеЬ 
для сошіартшкольцев. Рассуждение по вашему рецепту, тг. авторы, бит к * 
лектичеакое рассуждение, а эклектизм (івсп снимите еще раз речь Ленкы опафав 
зах). Диалектическая логика может рассматривать и рессмаіртает ЙШспі 
явления, если это требуется, с какой-нибудь одной стороны, оастатр^уфш^ 
нибудь одну форму отношений и связей. Она только учит эту одну стадо ода 
шеннй не отрьгеать от других, не возводить ее в абсолют, видеть н другіе ев 

Далее, диалекттеская логтса не отрицает момента наличного быш, ода 
цую устойчивость предмета, следовательно, диалектическая логика не нашит 
(как это думают по своей наивности авторы учебника) л суждений об отослав 
устойчивых телах и т. д. Но это суждение, имея внешнее сходство с Форша» 
лопнеским суждением, по существу не имеет с ним ничего общего, ибо а форам 
ной логике тождество абстрактно понимается как абсолют, тогда как лош да 
лектичесхая рассматривает любой предмет как единство, тождество н разят 

Перейдем к социологическим темам. 

В главе VIII «Теория государства и диктатурѣ пролетариата», разбщшаощ* 
о фашизме, авторы не вскрывают ни причин фашизации власти, ни особяюсгі 


фашизма, как ничем не прикрытой формы диктатуры буржуазии, ни методов борьЬ! 
фашистских правительств с революционными организациями, а бе этого мяо- 
фашизм — остается пустым авуком. Авторы находят возможным бея жшмвщя 
и раз’яснений приводить выдержки из речей и статей теоретиков фашизма, оо«г 
у слушателей может возникнуть совершенно неправильное представавши о суп 
фашизма. Так, например, они приводят следующую выдержку из речи теоряв 
фашизма Рсяска. «Фашизм хочет создать режим такой власти, при которое й* 
тельстно. имеющее широчайшие полномочия, опиралось бы на массы через восро 
ство множества организаций, которые позволили бы ему поДдержвгіь юн» 
с народом; форшфовать его (народа) духовным ростом и экономия во* Р» 
витием». В таком заявлении фашизм выглядит очень невиию, а ®° 
лено без раз’яснений, не показано, как в действительности, нд. А** Ф 1 ®; 
руководит духовным ростом и экономическим развитием народ», ■«* * * 
мирует моральное и гражданское сознание», т.-е. не показаны те * ея ®^ 
.шив репрессии, наказания, казни, которым подвергаются революцію®®* (*” 
Чие ограниэацки, а особенно коммунисты. Выдержку «в Р* 4 ® 
торы сопровождают скромным дополнением: «Это уже подлинный 
догии капитализма» (стр. 169). А в результате сущность фашизма т***” 0 
не вскрытой. Нужно поменьше выдержек, побольше раз’ясяений. , 

В этой же главе, в параграфе «Советскаяувласть как форма диигатй»' ^ 

тарната» «торы задним числам пытаются «теоретизировать», Д^ ° с,0 ^ явсЯ 
возможность социалкттеской революции вообще и в Р*”®' .» 

От ставят следующие вопросы: 1) достигло ли капиталистическое с«зі^ ^ 
менту СЬстябръСхой революции той ступееи развития, на которой от*—- 
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бежиой социалистическая революция (а следовательно, и диктатура пролетариата), 

2) и о ж е т ли социалистическая революция начаться в России. 

В одной из наиболее отсталых европейских стран» (стр. 176, раз¬ 
рядка наша.—Г. О). 

Диктатура пролетариата существует уже I? лет. Партия разгромила контр¬ 
революционный троцкизм, отрицавший возможность построения социализма в 
одной стране. Страна вступила в период социализма. Третий год пятилетки завер¬ 
шит построение фундамента социалистической экономики. И вот приходят авторы 
популярного учебника и наивно спрашивают: «может ли социалистическая рево-^ 
яюция совершиться в России?». 

Ведь это просится в фельетон, тт. авторы! Так ставить вопрос могут только 
люди, отрицающие социалистический характер Октябрьской революции ил^сомне- 
иююнеся в нем. Такая постановка закономерна лйШь с точен зрения троцкиста, 
каутскианца или вообще со стороны реформиста, с.-д. Такая постановка в скрытой 
форме протзехнвает реформизм. Вопрос нужно ставить не «может ли совершиться», 
аяочему и как совершилась социалистическая революция впервые в Рос¬ 
сии, а не в какой-либо другой стране. Авторы пытаются дать свое решение и по¬ 
чему-то упускают из виду тот анализ причин социалистической революцш именно 
в России, который был дан т. Сталиным в «Основах ленинизма». А упустив из виду 
этот анализ, они, естественно, не дали и удовлетворительного раа’яснения постав¬ 
ленного вопроса. Они рассматривают Россию изолированно и обходят молчанием 
то основное положение, что Россия была узловым пунктом всех противоречил 
мирового ишіериализма и что это-то и обусловило возможность социалистической 
революции в России, как одном из звеньев империалистической цепи. Авторы 
яо-бухарински, а по-ленински раосуждают, когда считают, что социалистическая 
революция совершилась в одной из наиболее отсталых стран. Им, очевидно, неиз¬ 
вестны те поправки, которые Ленин сделал к книге «Экономика переходного пе¬ 
риода» Бухарина. 

На утверждение Бухарина, что «крах мировой капиталистической системы 
начался с наиболее слабых народнохозяйственных систем, с наймете развитой 
государственно капиталистической организацией», Ленин замечает: «неверно: с 
«средне-слабых» (разрядка Ленина). Без известной высоты капитализма у нас ' 
Оы ничего не вышло» (Ленинский сборник XI стр. 397). 

В непосредственной связи с этим авторы ставят вопрос о «возможности орга¬ 
низации социалистического производства в одной стране», в которой ухищряются 
пройти мимо дискуссии с троцкизмом, мимо XV! с’езда партии, мимо всех тех 
новых данных, которые дает практика ссюиалистотеското'Строительства, демон¬ 
стрируя этим еще лишний раз овое «стремление отобразить актуальные задачи». 

У авторов имеется непозволительное смешение классовой борьбы в классово» 
обществе с борьбой за существование в животном и растительном мире. Более 
того. Борьба за существование кладется ими в основу общественного развития, 
об’вляетоя движущей причиной общества, рассматривается как причина социаль¬ 
ной революции; борьба за существование, по мнению авторов,—вечная категория, 
обязательная для веек общественных формаций. Оиа не прекратится и в будущем 
коммунистическом обществе, а изменит лишь свою форму... 

I ^ ^• в °т что они пишут: 

| «Корень социальной революции, следовательно, мы находим опять-таки в тою 
*е процессе производства материальной теоріи, в том же процессе борьбы за су- 
Щ*стгование, с которыми мы все время сталкивались. И через теорию классовой 
борьбы учение о революции связывается с общим законом живой природы, с зако¬ 
ном борьбы за существование,- Маркс считал теорию борьбы за существование Дар- 
•ннв «естесгеешо-научноА опорой исторической классовой борьбы». Перестанет лві 
I М ковать (ю отношению к человеку этот закон борьбы за существование с мо- 
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исята прекращения классовой борьбы, с момента возникновения плі 
низованного коммунистического общества? Нет, не перестанет. Он толад 
свое содержание. Если до возникновения коммунистического обществ (т^ 
всех классовых обществах.—Г. О.) закон борьбы аа сущестоваие по оти®* 
к человеку выявлялся как в форме борьбы между человеком и чип« 
(!—Г. О.), то с момента возникновения коммунистического общее™ борьб* і 
существование останется только как борьба между человеческим общестк» 
природой» (стр. 243). 

3 этой цитате нагромождена такая путаница, так перепутаны в дот 
основные марксистско-ленинские положения, что вместо четкого ужяеия проба I 
у слушателей в голове несомы ено создается каша. В самом деле, что сщдуп 
этой цитаты? 

1^ закон борьбы за существование объявляется основныу и веши ара 
для всех без исключения общественных формаций; 

2) закон борьбы за существование представлен, как скорепь сошшыпір»| 
люции»; 

3) между борьбой за существование и материальным обществом* 

вбдстаом ставится безоговорочно знак равенства, т.-е. отождествляются соаІрав| 
разлиѵые критерии; . 

4) классовая борьба в классовом обществе отождествляется с борвбай 
существование, и благодаря этому классовая борьба характеризуется воням 
борьба^едовека с человекам. 

Существует ли более яокий образец невообразимой путаницы в теоряі»| 
ской беспомощности, чем тот, который выказывают а этой цитате авторы? 
выдается за марксизм, и по этой путанице должны учиться маркснзщу-дя 
рабочие кадры! Вместо разоблачения буржуазной теории о борьбе за существе 
ние в классовом обществе, а в дрѵтой для обоснования невозможности рамвсв 
т.-е. коммунизма, в марксистском учебнике ведется проповедь этой яотгррвы» 
ционно'-' в наших условиях теории. Как можно это квалифицировать? Х)иеаиі 
то, что эта контрреволюционная леория приписывается самому Марксу. Но« 
писал Маркс? Маркс писал, что дарвинская теория борьбы за существованіи «к 
служить «естественно-научной опорой исторической классовой борьбы», во н*иш 
намека на отождествление этих различных категорий у Маркса, разумеется, ■ б» 
не может. Разве авторам не известно письмо Маркса к Кутельаіану 01 ® 
1870 г., в котором он подвергает уничтожающей критике Ланге, пытавшего* 
историю человечества подвести под один общий закон борьбы зй существом» 
Разве им не известно, что Маркс называет такое подведение убедительна» ж* 
дом «для напыщенного, притворяющегося научным, высокопарного вевеи» 
и лености мысли» (Письма Маркса Кугельману, ГИЗ, 1928 г., стр.’вв)? 

Разве им не известна борьба Ленина против Богданова, который вяЩ® 
биологические ярлыки на социальные явления? «Нет ничего легче,—пасы 
как наклеить «энергетический» или «биолого-социалистический» яр** ® 
вроде кризисе», революций, борьбы классов и т. п. Но нет накго и 
схоластичнее, метрвее, чем это занятие» (Ленин, "Соч., т. XVIII, ИЗД. 3-е, ^ I 
И вот этим бесплодным, схоластическим, мертвим занятием занимая™ 
популярного учебника десятилетие спустя после работ Ленина, поие 
с механистами. Перенесение биологических понятий на социальные Л®® 
пустой фразой. *С «хорошими» ли целями предпринимается 
ние или с целями подкрепления ложных социологических выводов — л| 

не перестанет бытъ фразой» (там же, стр. 269). Авторы молчат >Я ** 
того, чтобы популяризировать взгляды Маркса, Энгельса, Лаппа ■ , 

Непонятнее всего то. что на стр. 123 сами авторы заявляют о 
перенесения этого закона на человеческое общество н нР ива! ^ __*| 
диалектики природы Энгельса, что-^совершенное ребячество подам* 1 * | 
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гообрааие исторического развития и усложнения жизни л од одну одностороннюю 
и тощую формулу «борьбы за существование». Это значит ничего не сказать, или 
и того меньше» (стр. 44). «Но примем на минуту вТЬт лозунг борьбы за суще- 
-ство ванне. Животное в лучшем случае доходит до собирания средств суще¬ 
ствования, человек же производит их; он производят также средства суще- 
.ствования (в широчайшем смысле слова), которых природа без него не произвела 
бы. Это делает прямо недопустимым всякое перенесение без соответственных ого¬ 
ворок законов жизни животных обществ на человеческое общество». Уже 
понимание истории, как ряда классовых битв, гораздо содержательнее и глубже 
чем простое снедеіние к слабо отличающимся др)Ѵ.от друга фазам борьбы за суще¬ 
ствование» (Диалектика природы, стр. 45). ' 

Но тут же авторы снова утверждают о вечности закона бярьбы за существо¬ 
вание в применении к обществу! Разберись тут в популярном учебнике! Одно из 
двух: или авторы абсолютно не способны понять то, что ясно и недвусмысленно 
пишет Энгельс, или они сознательно извращают Энгельса своими комментариями, 
имея по этому вопросу свой собственный взгляд. Остается все же предположить 
последнее, ибо высказываний Энгельса нельзя не понять. 

За второе предположение говорит еще и то, что приведенная и разобранная 
ваш цитата не является отдельной, случайной обмолвкой. Нет. Это лишь момент 
общей концепции авторов учебника. На стр. 236 они снова кладут е основу-всего 
общественного развития н развития отдельных надстроечных форм и базиса 
борьбу за существование. Говоря о том, что нельзя отрицать обратного влияния 
надстроек на базис, они пишут: «А отсюда немаловажные выводы: первый—«про¬ 
блема базиса и надстроек» «е может быть разрешена без признания связи между 
тем. что мы называем базисом и надстройками, с одной стороны, й тем процес¬ 
сом борьбы людей за существование, который присущ всему 
живому в природе и который определяет в конечном итоге 
как развитие базиса, так и развитие надстроек* (разрядка 
наша —Г. О.). Буквально что ни предложение, то путаница, что ни слово, то извра¬ 
щение марксизма. , 

На стр. 237 снова повторяется смешение общественного материального про¬ 
изводства с процессе»! борьбы за существование, а борьба за существование рас¬ 
сматривается как основа зарождения, происхождения и развития культура. 

Вывод Рекомендовать учебник для совпартшкол в настоящем виде ни в коем 
случае нельзя, так как по ряду вопросов, как мы показали, имеется очень много 
путаницы, неверностей и политических ошибок, и так как он представляет собой 
одно из звеньев работ меныпевиствующего идеализма. Милилоды рабочих должны 
учиться по действительно марксистско-ленинскому учебнику. 

Г. Обнчкнн. 

\- 

М. Левин. «Вейсман» (Большая Советская Энциклопедия, т. IX). 

Достаточно вспомнить и воспроизвести все горячие споры/в биологии на 
тему «О неодарвинизме^ ламаркизме», достаточно вспомнить о «триумфальном 
віествии» наших генетиков во ТЗійве с тов. Левитом, Серебровским, 
евиным и др., представителями меньшевиствующего идеализма, достаточно 
вспомнить, до каких геркулесовых -стАлпов глупости, антнмарксиэма и политиче¬ 
ских ошибок они докатились на современном этапе социалистического строитель¬ 
на, гипертрофировав генетику, сделав ее чуть ли не всеобщим методом познания 
и во всяком случае «продолжением марксистского метода в биологии», чтобы 
■°тнестись с достаточной серьезностью к методологической и полети- 
Че ской оценке статьи т. Левина о Вейемане (БСЭ, т. IX). 

Рассмотрим ^сначала биографию Вейсмана. Такую биографию о нем мог 
я «ать любой буржуазный профессор. Она составлена без социально-вкоирии- 
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ческой и политической характеристики того периода в истории, в гтггоцщ 
имеем появление на естественно-научном горизонте Вейсмана. Тов. Лева уда. 
например, внимание даже болезни глаз Вейсмана, но не удосужился д»тъ 
теристику второй половине XIX века, кризису в естествознании, его прім._ 
социально-экономическим и политическим корням его, проливающих «щ 0 
появление реакционной идеологии уі естествоиспытателей, и. на непосреапмщ 
связь ее с и е о д а р в ни и з м о м - в е й с м а ни з и ом. Тов. Леввв, кш ид. 
точно грамотный и ученый биолог, мог бы очень многое сказать о Пирса, 
Шальиейере, Пеннете и др. естествоиспытателях, от которых ведет прайм 
к Кольцову, Серебровскому, Левиту и т. п. Мог бы вспомнить о Вирхове, Гепе» 
и всех прочих современниках Вейсмана и вскрыть, как подобает марксисту-боа 
шевнку, сущность, их реакционной идеологии. 

Вместо того, чтобы дать нм соответствующую характеристику, тов. Лщ 
ограничивается, например, лишь следующим замечанием о Геккеле, 1 «Вевай - 
пропагандист, теоретик и к.іассих дарвинизма в противоположность Геккелю, юп- 
рый был скорее его агитатором, популяризатором и даже, до некоторой склад 
романтикам». 

Тов. Левш забыл гениальные строки Ленина в «Материализме и морю 
критицизме» по этому поводу. Если бы тов. Левин не отмахивался от вопроса 
социально-экономического и политического порядка, он привел бы слова Гокец 
написанные им в 1878 г. по поводу Дарвина. \ 

«Дарвинизм, — писал он, — все что угодно, но только не социадиспясн. Бел 
этой английской теории возможно приписать какую-нибудь политическую і» 
денцию, а это действительно возможно, то только а рн стокрятичесіуя 
но ни в коем случае не демократическую и уже в особет 
сти не социалистическую. Теория подбора учит нас, что в человявюі 
жизни совершенно так же, как и в жизни животных или растений, лишьвячто* 
нов привил легированное меньшинство способно в пшй 
даккый момент и в каждом данном месте поддерживать свое сущесповшкі 
процветать. Огромная же масса должна голодать и боне и 
менее преждевременно погибнуть в нищете и т. д Вот об им 
«трагикомизме» Геккели, о котором хорошо говорит Ленин, вскрывая сшили 
экономическую и политическую сущность вопроса и положения, вветввяввю» 
материалиста Геккеля в эпоху исключительного закона против социалистов К» 
пагандировать» дарвинизм для поддержки законодательства графа Бясвівра,і» 
Левин ничего не сказал, а ограничился указанием, что Геккель является,аврТО* 
«романтиком дарвинизма». 

Тов. Левин, повидимому, совершенно забыл, что Геккель был о ли* ® 
первых естествоиспытателей, откликнувшихся на реакционнейший при®* 
хова, который в 1877 г. на 60-ом С'езде немецких естествоиспытателей ір*®* 
возвестил об опасности, идущей со стороны дарвинизма О®* 
в самых мрачных красгах «се ужасы, связанные с победой социализм*, ВЧ®* 
как известно, обратился к аудитории с восклицанием: «Греюсь, от Вас-ве вроек* 
то обстоятельство, что социализм соприкасается с втой теорі 
(дарвинизмом). Вот что Вы обязаны уяснить себе!». ^ 

Так говорил Вирхов, великолепно понимавший, что дарвинизм ооДР*^ 
корни и основу телеологии, что наиболее отчетливо изложено в письме РФ* 
к Ласоалю. 

Никому не следует забывать этого при характеристике нсодві; *^*^ 
вейсманизма. Нужно было воскресить в голове эпоху ревкдя. д0С ^ЦІ, 

шую за подавлением революции и революционных движений 1848 г. »_^ 

странах Европы; нужно было вспомнить, что это был период 
ленного под’ема н небЫвалога-раэмаха капитализма, расширение 
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н мировой торговли; нужно было одновременно не забывать, что этот период 
»сть период роста и консолидации революционных сил рабочего класса, эпоха 
I интернационала. И если бы т. Левин помнил, что в 1871 г. была Парижская Ком¬ 
муна, то ему должно было быть понятным, что «призрак коммунизма», о котором 
лнсал Маркс в «Коммунистическом манифесте», заставлял буржуазию предприми- 
матъ ряд решительных «профилактических» мероприятий в определенном отно¬ 
шении. Только исходя из этих социально-экономических и лолиттеских посылок 
и может быть понятен весь тот сложный переплет, в который попало естество¬ 
знание во вторую половину XIX века н которое после временного увлечения вуль¬ 
гарным матерйацимом Бюхнера, Фохта и Молеикпта направилось по идеалисти¬ 
ческому пути, несмотря на то, что почва для восприятия методологии диалектиче¬ 
ского материализма была в известной мере подготовлена и последний стихийно, 
не все же прорывался в целом ряде отраслей естествознания. 

У Энгельса, Маркса и Ленина по этому поводу есть гениальные страницы, 
о которых забыли современные неодарвинисты — меныпевнствующие/ идеалисты 
вместе с тов. Левиным. Вот эта основная ошибка тов. Левина неизбежно рождает 
целый рид последующих: 

а) «Неодарвинизм Ве^сиана, видите ли, представляет собой дальнейшее раз¬ 
витие дарвинистской теории отбора». 

б) •Вейсман, оказывается, впервые дал самую точную формулирфку вопро¬ 
сов о так наз. передаче по наследству приобретенных признаков». И, наконец, 
такое манное это то, что положения Вейемана «получили блестящее подтвержде¬ 
ние» и что «приходится удивляться дальновидности знаменитого эоолога-дарвн- 
«иста». 

Но мало этого. Левин идет еще дальше: сВейенам,—говорит он,—является 
последовательным материалистом и противником всякого витализма» я тут же 
указывает, что он, т.-е. Вейсман «относил религию в область необъяснимого, нелод- 
дающегося нашему исследованию». Как все это вместе увязывается в голове тое. 
-Левина, совершенно непонятно. 

Судя по всему, тов Левин в основном разделяет гипотезу Вейюмаяа о «заро¬ 
дышевой плазме», модернизированную современными генетиками в систему «кро- 
иозонного комплекса» и превращенного Левитом и Серебровскнм в суть сгеге- 
левщины», в «движение движения» и «самодвижение». Он не видит здесь писакой 
иеханистинности, витализма, автогенеза, ничего общего ее имеющего с материа¬ 
листической диалектикой. И это вполне понятно, ибо тов, Левин вместе с Левитом, 
Серебровскнм и друг, меньшевиствующнии идеалистами обвинили Энгельса, кото¬ 
рый, как известно, в данном вопросе занимает иную позицию, в ламаркизме и 
заявили, что Энгельс-де, мол, «весь процесс эволт^ции представляет 
себе как чисто фкэЛологический процесс». 

Тов. Левин все это повторил на философской дискуссии в Комакадемин, 
заявив, что взгляды Энгельса в этом отношении данным давно «устарели», а Левит 
в аоей статье, написанной к XVI партс’езду в журнале «ЛЗМ», просто укааал, 
■что «все это отодвигает нас далеко назад в догенетическую эру». 

Пр Левиту, все естествознание, вся методология в области биологии Делится 
"«два периода — г ене т ич е с к и й, т.-е. современный, и догенетический, 
т ' е архаический. Энгельс жил в этот последний период я поэтому его позиция 
■является «устаревшей». 

Тов. Левин и Левит забывают, что Энгельс ведь был основоположником 
марксизма и что его «Диалектика природы» и «Анти-Дюринг» являются для 
каждого марксиста настольными книгами.® вопросах методологии естествознания, 
о этим кнш-ам будет учитъ оя еще не одно поколение марксисгов-естествеипрюв. 
* вульгаризировать Энгельса, дойти до такого упрощенства его философских 
«оломсеішй но данному вопросу могут только люди, у которых мозги окота- 
дьв0 “«шулись набекрень. На работе Энгельса «О роли труда в очеловечении 
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обезьяны* обнаружила благодаря непониманию существа 
диалектики, диалектики так называемой проблемы «внутреннего^ 
всю свою несостоятельность как современные ламаркисты, так* 
в инисты. Первые, т.-е. ламаркисты, на словак очиняли осе положен* 
и тут же противопоставили их современным достижениям биологии, ддцпю 
конкретно-научную и методологическую ошибку; вторые, как у*е опт»» 
выше, ьообще заявили, что все положения Энгельса но данному вопросу шма 
устаревшими. Они вульгарно упростили и довели до абсурда совершай 
вильно развиваемое Энгельсам положение о том, что в человеческом обф* 
ведущей закономерностью является социальная закоцомерюсп- 
труд 

Достаточно вспомнить, как Энгельс обрушился «а метафизическую в фф. 
мальную постановку опытов Ластера, отрицавшего теорию вознныюаени п» 
материи из неживой, опытов, исключающих всякий историзм и развитіе, 
решительна опровергнуть то упрощенство и вульгаризацию, которые "р—~ 
ваются Энгельсу. Дело ведь не в этой избитой и истасканной неодармнкаи 
«адэкзатносгн» и «неадэкватеости». Это понятно каждому грамотному юриюі 
Ведь не кто иной, как Энгельс, дал нам основы понятия закономерностей—от ко 
нической до социальной включительно. Поэтому, хотя Энгельс и ні,бщ« 
«умудрен»Апытом н «академическими знаниями* современных генетиков, во к 
же методологически понимал закономерности организма несомнешо пубн 
современных геиетнков. Как известно, Энгельс сам писал в «Аятн-Дюряшеі: А 
сама теория развития еще очень молода и поэтому не^ соамення, что 
исследования приведут к очень значительному видоизменению талера 
числе строго дарвинистских представлений о ходе развития видов*. Олп| 
говоря это, он от философской, диалектической постановки вопроса в 
области не отказался и не думал ревизовать свои положения. 

Таким образом мне кажется, что некритическое антимарксистское у 
генетики нашими неодарвинистам и- вейсманистами привело ях ф» 
тичеоки к автогенезу, к а в т о и о и и зи р о в а и и ю хронозоиюм 
комплекса, к метафизическому разрыву всей цепи закономержхгей-отв» 
нической до социальной включительно, к непониманию проблемы ииутренигс 
внешнего их развития и взаимопроникновения. 

Мало этого, тов. Левин совершенно забыл слова Ленина в «Матерніе* 
эмпириокритицизме» о «вчерашнем физиологическом и сегодняшнем 
идеализме». 

Прочтите, тов. Левин, Маха, его «Анализ ощущений*, где он, обосняы* 
«единство Я» и развивая в связи с этим теорию «непрерывности», не раз сои* 8 
в своих выводах на... Вейсмана, говоря, что последний в своих исеіМ0 “Т 
пришел доподлинно к тому, что и он. Ваш «автономизированный» ирояо*)** 
комплекс, вся ваша «автономная», «самодвижущаяся» система, оторйаинп <*** 
действия среды, ваша суть «гегелевщины», — в общем вся ваша реакцноим 
товня открыто льет воду на мельницу махизма, смыкаясь с ним * ***** 
положений! 


Вот если мы с этой точки зрения подойдем к статье тов. Левияа 


оВсіН 


леской**** 
вас»' 


мане, то Вейсман должен, мне кажется, предстать перед нами 
свете, чем его изображает тов. Левин, хотя ряд крупных научных 
Вейсмана вообще никто отрицать не собирается. 
более отчетливо и рельефно предстанут перед нами фигуры *°*** 
неодарвинистов-вейсианистов Серебровскогс^ Левита'и 
виствующих идеалистов, питающихся еще до сих пор отравленными 
ционнейшей идеологии естествоиспытателей периода 
XIX века. , 
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А. П. Пинкевич. Основы методики естествознания, Изд. «Работник просве¬ 
щения» 1930 г. Тираж 30.000. Изд. 9-е 

Перед нами странная книга. Тема —боевая для советской цколы. В книге 
речь идет «вообще об основах методики естествознания, а не только об одном 
каком-либо курсе школьного, естествознания». Книга должна быть настольной в 
руках тысяч работников-естественнидов всех видов іьашей советской школы. Автор 
книги — коммунист. Между тем книга ничего общего с большевистской партий¬ 
ностью в наіухе не имеет. Книгу можно рекомендовать для веек тт., нуждающихся, 
в иллюстрациях при изучении глав об эклектике. 

А. П. Пинкевич чувствует, что нельзя ничего не сказать 'о марксизме, но 
куда эту непонятную для него вещь деть, не знает. До 5-то издания (1924 г.) он 
обходился без этого. Но дальше стало невозможным такое положение, и он. 
пртіужден в предисловии писать: «Изменение самого назначения кнйги позво¬ 
лило мне коснуться многих вопросов, которые раньше мною не рассматри¬ 
вались. Так, я счел возможным в методологической части затронуть большую 
теку о взаиыоотношеіЛи естествознания и марксизма; в связи с вопросом о лабо¬ 
раторном методе, я караюсь «Дальтон-ллана»; расширяю главу об экскурсиях»... 
и т д Как же автор «затронул» эту тему ? Эту назойливую, непонятную, чужДую- 
іля него вещь — марксизм — он устроил чрезвычайно оригинально. После того, 
как он разобрал вопрос о воспитании, образовании, разфшил такие/ проблемы, 
ш классификация естественных наук, выяснил понятие «естественно-тучного 
метода», после того, как он уже выполнил роль методиста, преподнеся наглядные 
уроки пользования беконовским и ми л.невским индуктивными методами, после 
того, как разобрал роль гипотез, проблему закона природы, выяснил понятие 
причины, после того, как он привел с удовольствием ряд выдержек из Маха,— 
после этого он вспоминает о марксизме и вводит главу: «Естествознание и мар- 
каизм> для того, чтобы через несколько страниц снова позабыть на протяжении 
всей книги про это и преподносить читателю охдостья самых разнообразных бур¬ 
жуазных направлений. 

До этой главы автор дал читателю об’жнение того, что называется «есте¬ 
ственно-научным методом». Он пишет: «Это путь для познания чего-либо». «Это ме¬ 
тод естествоиспытателя, при помощи которого он создает теории или утверждает 
законы». «В наше понятие естественно-научного метода войдут и ждукция («про¬ 
верка»), и дедукция («применение», «предсказание»), и анализ (наблюдение, Немыс¬ 
лимое без предварительного анализа), и во многих случаях «классификация», и 
ентез, и многое др. Все эти методы «второго порядка» в нашем словоупотребле¬ 
нии являются «подчиненными наіЬеіму «естественно-научному методу», под кото¬ 
рым понимаем совокупность всех приемов и м е т о в, направлю и- 
ных к исследованию и об’яснению явлений н фактов при¬ 
роды». (Разрядка автора). I 

Не входя в обсуждение определения «естественно-научного метода» по су¬ 
ществу, важно лишь отметить, что Пнккевнч, как и все эмпирики -естествеигики. 
Утверждает пои#гие «естественно-научного метода» действительно как метода, 
как методологии естествознания, трактуя при этом этот метод, как 
обычный ограниченный индуктивный метод. У одних естественников он преподно- 
ситс я, как лощеный, способный подкупитъ кого-либо «строгостью мыалн», прекло¬ 
нением перед «опытом» и т. д. метод; Пинкевич же его преподносит пеуклюок^ даже 
по сравнению с любым буржуазным ученым. 

Как же быть Лжкевичу? Обычный естественно-нцучный метод обоснован, 
надобности в какОй-то иной методологии естествознания нет. Но... марксизм? 
Пинкевич начинает выбираться из положения. 

*Н- Естествознание и марксизм. Ознакомив читателя с главней¬ 
шими основами элементарней естественно-научной методологии, мы считаем не- 
ходнмым остановиться на взаимоотношении е сиесте о знания и мар- 



исходит изучение не отдельных предметов, а их ібстрн' 
иых свойств» (стр. 19, разрядка моя. — Б. Т.)? Как может н ырки* Ф 
маггериалистической диалектики человек, одновременно с восторгом 
Маха и Бекона, Клод-Бернара и проф. Введенского и т. д.?.. 

«И другие требования трудовой школы — активизм, колл ап «ям. * шчв 
лкзм, дналектичность, синтетичность, — находят в школьном естествояві а* 
опору». Читатель видит, каковы знания нашего Эклектика и повянет, шшЯ® 
материалистической диалектики может дать книга 

Особенно беспомощен и невежественен автор, когда дело 
деленных конкретных проблем естествознания. Здесь уже, какяю, 
пытается пристегнуть как-либо «марксизм». Как разрешает Півкич 
классификации естественных наук? Он пишет: «Вое отрасли естество—» 11 
разбить на две группы: науки, изучающие общие сѣойства тел, ^ ш 

«дне свойства частные, т.-е. присущие только данной группе явлений вя 
Первая группа носит название общего естествознаяН ** І( , 

надлежат механжа, физика, химия. Вторая называется частяы м 
знанием и к ней относятся агрономия, минералогия, биология, 
ология. Эти последние науки всецело зависят от наук общего <стес *®^. 
Дальше говорится, что, например, «явления дыхания, кр овообР— едЯ» ^ ( 
т. п., изучаемые в физиологии (как науке частного естсч.іво—»-"'_ ( „ 
гут быть поняты только на основании физики и химии. Наоборот, Ч* 3 *" 
мня нисколько ие зависят от физиологии». 

Каково же дальнейшее подразделение наук? «В наука* Ц 

внаяия можно различать д^е стороны—морфологическую • я**"" 4 
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морфологией понимается «лучение формы « строения (внешнего и внутреннего) 
раэлшиых тел, под динамикой — изучение движений, которые или приведи к об 
раэовшию данного тела, или поддерживают его существование». 

Чего же 'можно требовать о г автора? Что для него энгельсовокое понииа 
ннс взаимной обусловленности формы н функции? Разве люжет Пинкешмч понять, 
что форма и строение различных тел — также нечто «динамическое» и т. д ? Затем 
Пннкевич дает следующую «>*аркснстскіую» классификацию наук: 

I. ОБЩЕЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ. 

1) Механика — наука о движении тел. 

2) Физика - наука о физических явлениях, т.-с. о таких явлениях, при ко¬ 
торых не происходит изменения состава вещества. 

3) Химия — наука о химических явлениях, т е. о таких, при которых про¬ 
исходят изменения состава вещества. 

II ЧАСТНОЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ 


Науки 

Морфологические отделы 

Динамические 
отделы ' 

Астрономия. 

Физическая астрономия. 

Небесная меха- 

Науки о земной 

Минералогия. 

Геология. 

хоре. 

Ботаника: морфология, анатомия и систематика 
растений. 


Биологические на¬ 

Зоология: анатомия, гистология, эмбриология 

Физиология ра¬ 

уки. 

(учение о развитии зародыша) животных. 

стений. — 


Палеонтология — учение об ископаемых как жи¬ 

Физиология жи¬ 


вотных, так и растительных. 

вотных. 


Вот уж когда действительно верно, что «комментариев «е требуется»! 

Как разрешает коммунист Пннкевич такой политический вопрос, как задачи 
воспитания, образования? ѵ 

• Под воспитанием мы понимаем планомерное и длительное (прямое 
или косвенное) воздействие воспитателя^Сили воспитателей) на человека с целью 
раянгия прирожденных свойств последнего. Под о б р а з о вв ни е м — такое же 
содействие развитию последовательного и стройного мировоззрения и овладению 
необходимыми для жизни знаниями» (стр. 65). 

Так ли должен говорить коммунист, автор методического руководства, о зе- 
дачах воспитания рабочего и крестьянина в советской школе? 

Все это преподносится под флагом материалистической диалектики, под 
Флагом марксизма. И рот эклектики; подобные Пиккевичу. ) представители 
буржуазного по существу .миросозерцания, в замаскированной, «советской» форме 
предостерегают людей от возможного искажения марксизма. 

Послушайте: «Необходимо в заключение предостеречь читателей данной 
«нити от ряда работ, в которых и «единство противоположностей» и другие поня¬ 
тия диалектики понимаются вульгарно материалистически, механически. Так, на¬ 
пример, выдвигаются «теории равновесия», говорится о «борьбе противополож- 
«остей», а не о их единстве и т п.». 

Каким образом такая книга, представляющая смесь Маха, Бекона, .Милля, 
«марксизма», невежественной отсебятины Пиякевнча, могла быть издана 9-м «Да¬ 
нией? И каким образом она могла быть написана советским педагогом? 


Зшаслсм Мс 


12 






Кто-либо «з товарищсд, заш 


педагогикой, мі», „ 


для показа подрастающей научной пролетарской молодели 
какого рада творчества, должен обнажить классовую сущность такого рощ ж, 
гнзма меліих буржуа в профессорских мундирах. 

По какому пути пошел наш автор? Если он имеет искреннее «езде«щ, 
буржуазные взгляды, воннствсдаю проповедывавшисся им'в первых іяуццог 
люционных «зданиях этой же книги, где мы находим всякое нрашбаае, кап 
до оправдания закона божии, если дсистин гслыіо у него есть желод ооп 
марксизм-ленинизм, — он должен выковать оружие револкщновяого жид 
активно участвуя в борьбе пролетариата, тщательно научая иарсашаоав 
А Лннкевич? Пользуясь тем, что пролетарская научная молодежь шаві 
фронте педагогнки роста по ряду причин медленнее, чем в других 
пользуясь долготерпением советского чктатсля-педагога, он из года • годои 
.правляет» овою книгу, выкидывает места о законе божием, ветшает ямрі 
«марксистские» фразы и выдает это за большевистский докуфит. Есш би Ом 
кевнч понимал все безобразие этого, он должен был бы вместо 9-то мровш 
книги написать хотя бы короткую статью с указанием буржуазной суощам 
прежней своей работы, и тогда он принес бы некоторую пользу совешийві 
гогнкс. Но он «дет по другом) пути Он і подчищает» этот <тр$кі>. ИкоцвоІ 
что книга, одобренная царским министерством, теперь издается советам ви 
тельством. По этим книгам можно научиться техническим, так сказать, 4*4 
приспособленчества, эклектизма. Нужно было бы прямо привести Все ниш 
какие автор делает в ходе 9 изданий Возьмем два примера I 


Петроград, 1917 год, стран к. ..«Каж¬ 
дую науку характеризуют ей присущие 
сущие методы. Так, можно говорить 
об особом математической, историч:- | 
ском, географическом, естественно-науч¬ 
ном и др. Методах. ' 


Москва, 1930 год, стран. 13 (отп 
разрядкой то, что добавлено). 
..«Калчную науку харайервзувг еі I 


Пннкевнч дс.ьасі зто аія того, чтобы показать себя в книге «мрасіп» 
и для того, чтобы не звучал совсем дико следующий, не связашшй с осмл* 
содержанием, механический привесок: «Мы начнем с частных нетмоі. «■* 
здесь же отметим, что общим методом (общей методологией) естествоим® 
ляется материалистическая диалектика (см. ниже)». 

Отметим от себя: что было «ниже», мы уже писали: «ниже» было об*** 
особого «естественно-научного метода», который заменяет собой м(жавв 


Петроград, 1913 год, 46—49 страницы 
«Знакомясь с грандиозной картиной 
мироздания, где земле, а вместе с ней 
и человеку, отведено такое незначи¬ 
тельное место, человек становится 
строже к самому себе, переставая счи¬ 
тать себя центром <м«ротвореиия>.. 


Москва. 1930 гад. 1 ^ 

(Все места, соответствуй®* ^ 
I кише, выпушены; втсто 
приведенное здесь). , 
«Отсюда, кстати аизіЛ ‘^) 

педагогический вывод 
| ваться при изучен*- ^ 


'Кришм и библ—графия. 


17 » 


.. Вполне понятны слова Ломоносо¬ 
ва: «Природа и 'вера суть две сестры 
родные» и «испытание природы труд¬ 
но, однако полезно, свято» 

«Известный химик Вертело так гово 
рнт о нравственном влиянии ил у чети 
естествознания: «Привычка рассуждать 
о вещах, непоколебимое уважение к 
истине и необходимость.. постояіио 
преклоняться перед неизбежными зако¬ 
нами вещей сообщают уму неизглади¬ 
мый отпечаток. Оки приучают его ува- ‘ 
жать общественные законы наравне с ] 
законами природы, уважать и призна¬ 
вать чужие права, как форму собствен- ! 
наго права и своей личной иезависи | 
мости». і 

■Закон божий, родной язык, история, 
отчасти география — носят общее на 
ялшк предметов гуманитарных. I 
Все они изучают проявление человеке- | 
ского духа. В законе божием - основа- | 
ние религии ...» и т д (стр 65). 


школе убеждениям, что оно, так ска¬ 
зать, «самотеком» приводит к материа¬ 
листическому и атеистическому миро¬ 
воззрению». 

(Что верно, то верно! — Б. Т.), 

«Ведь несомненно то, что религиоз 
кость масс держится различными суе¬ 
вериями, разрушаемыми естестмэиа- 
нием» 


Такова эта книга. Так понимает автор задачи советского ученого «больше 
вмтсмую партийность в науке. Сопоставление со старым, дореволюционны*! «зда¬ 
нием мы сделали не для того, чтобы доказать невозможность переделки миро¬ 
созерцания ученого Дело это трудное, но ясно, что длительным актишыы уча. 
стием л борьбе рабочего класса и коммунистической партии ученый макет, нако¬ 
нец, осознать свое буржуазное прошлое % постепенно овладеть диалектик о-аяте• 
рналистическим методом. Только для этого нужно ѳа пинаться не «марксистской» 
подчисткой вредных книг... \ 



СООБЩЕНИЯ и ЗПМЯ 


ТНЕ ШІѴЕК51ТѴ ОР ТЕХА5 АІ^™. 

ОЕРАР1АМЕМ1 ОЕ 7001 ООѴ 


То (Не есШоі'х, 

„ ІТгиіег (Не Т1а% о] Літ. 
Мозсаш. Киззіа. 


- Ма 9 8 , /931 


Му аііепііоп Ьаз Ьееп саііесі іо ап агіісіе іп уоиг іоогааі, Ьу Р.! 
геЬгоѵзку, іп \ѵЬісЬ Ье геіегз Іо ту \ѵогк оп іЬе атСсіаІ —*“■“ 
оі тиіаііопз Ьу X - гауз 85 еѵі<1епсе іог а тесЬапо-Іата 
серікт оі еѵоіиііоп, еѵійепсе лѵЬісЬ (Не орропепіз оі ЬатагсНя Ь 
ригрозеіу кері іп ІЬе Ьаск^гоипО. I гереі ІЬаі 1 ат поі іашШиті 
іЬе сопігоѵегзу іѵЬісЬ Ьаз гесепііу Ьееп саггіеО оп іп Кпзм/соосоі 
зисЬ яиезііопз оі ІНеогеіісаІ Ьіоіору апО рЬііозорЬу, Ьиі I шііЬ іо Й 
ІЬаі, во іаг аз, ту о\ѵп ѵогк апО ІЬаі оі ту аззосіаіез іа совсем 
1 сап зее іп іі по ѵѵЬіі оі зиррогі іог Ьатагскізт, іп іасі оиііе ІЬе а 
ѵегзе. іл ѵіе\ѵ оі іЬіз 1 зЬоиИ Ье оЫі^есі іі уои ѵоиігі роЬІізЬ Ше (* 
зепі Іеііег, іп ѵЬісЬ I зЬаІІ аііетрі іо зеі іогіЬ іп зашоаіу Іоим 
ѵіеѵз оп іЬіз зиЬ]ес1. л 

Еѵкіепсе ог ргооі оі ІЬе іпііиепсе оі епѵігопіс іасіоп іп Й*Р 
сіисіюп оі тиіаііопз із поі едиіѵаіепі Іо еѵніепсе вг ргооі оИлписЬі 
ТНе Іаііег Оосігіпе Ьаз іаг тоге зресіііс ітріісаііопз. Оп ІЬе ЬашвЛ 
сопсерііоп іі із ітрііегі ІЬаі а сЬап^е зЬоиШ іігзі іаке ріосе ші 
зотаііс ііззие, апй ІЬаі іі із ІЬіз 5 отаііс сНап^е ѵЬісЬ іп іигам 
зотеЬош іп а сЬап^е іп ІЬе §егт [Лазт; ІигіЬегтоге,. ІЬаі іЬіі см 
іп ІЬе ^егт ріазт зЬоиІсі Ье оі іизі зисЬ а паіиге аз іо си* 1 
іп<ііѵі(1иа1 оі ІЬе іоііоѵіпк ^епегаііоп іо «іеѵеіор іЬе заше лгіш*** 
ресиНагііу аз, іп іЬе ргеѵіоиз еепегрііоп, ЬаО іпйисегі ІЬе сЬ* 11 ** 
8егт ріазт. Іп оіЬег ѵоггі», іпе ЯмІ еііесі (ІЬе ѵагіапі «ов* 
оіізргіпв) зЬоиІгі Іііегаііу тіггог ііз саизе (ІЬе сЬвп^е іп ІЬе М* 
ІЬе рагепі). 

Х-гайіаііоп оі Ьі^Ь ігедиепсу зисЬ аз ше изе<1 іп °® 

ІЬе агіііісіаі ргойисііоп оі тиіаііопз, ^іѵез поі іЬе зІівЫезіЬип® 
гезиііз. Іп ІЬе іігзі ріасе, іЬе гасііаііоп, іп сЬао^п^ ІЬе вели С№ 
(іігесііу ироп ІЬет апс! поі Ьу іігзі саизіпв зотаііс скап^ е* ” 11 , 
аііесі іЬе ^егт сеііз. Аз 1 герогіеіі іп 1927, таіаге врега«и«Ѵ" 
Ьаѵе аігеагіу Ьееп (ІізсЬаг^ей ігот ІЬеіг рагепі таіе Ьооу, 
зепі іп іЬе гесеріасіез оі ІЬе іетаіе, сап Ьаѵе тиіаіімв 
ІЬет Ьу X • гауз ѵегу геасіііу, аз геасіііу аз зрегтаіоюа зіш “ 
ап<1, аз зЬо\ѵп Ьу Наггіз апсі Ьу Напзоп, тоге геасіііу ®*®. ^ 
8 егт сеііз — зрегтаіо^опіа — \ѵЬісЬ аге іп сіозег огв*шс 
ІЬе рагепіаі зота. Аз ІЬе ѵѵогк оі ту соііеа^ие, Ог. 

ІЬе Х-гауіп^ оі Іагѵаі зіа^ез гезиііз іп іЬе ргосіисііоп оіѵипче 
ііопз іп ІЬе зотаііс Ііззие оі іЬе 1геаіе<1 іпсііѵісіиаі, Ьу аігесі іс»» 
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ІІіе Х-гауз оп іЬе зотпа. Зоте оі ІЬезе сНап^ез аге іп іЬе вепез оі 
Ше зотаііс .сеііз, оіНегз, \ѵЬісЬ 1 іоо Ьаѵе оЫаіпей, зеет Іо Ье ригеіу 
„йеѵеіортепіаі" (і. е. поп - вепіс). Виі попе оі ІЬезе питегоиз іпсіисесі 
зошаііс сЬнп^ез аге ассотрапіей ог Іоііоѵѵесі Ьу соггезропйіп^ сЬап^ез 
іп ІЬе е егт Р 1а5т і { Ьеу аге сіесісіесііу поі іпЬегіі^й. \ѴЬі1е ІЬеге із по 
еѵіііепсе Іог И аі ргезепі, іі із поі іпсопсеіѵаЫе ІЬаі зоте кіпсіз оі 
РоЙіІу ирзеіз ті^Ы, зесогИагіІу, Іепсі іо іп(іисе шиіаііопз іп ІЬе ^ет 
ріазга, Ьиі іііеге із по геазоп іо Ьеііеѵе іЬаі іЬезе ЬуроіЬеіісаІ шиіаііопз 
шоиІЙ іепсі іо гереаі (пііггог) ІЬе зошаііс сЬап^ез \ѵЬісЬ саизесі іЬет. 

ТЬе ІазІ роіпі сап Ье Ьеііег арргесіаіей Ьу сопзісіегаііоп оі іЬе 
паіиге оі ІЬе зошаііс ѵагіаііопз Ьгои^Ьі аЬоиі Ьу ІЬе Х-гау шиіаііопз. 
ТЬеу аге оі ѵагіесі кіпсіз, апсі \ѵЬаі шиіаііоп а §іѵеп ^егт сеіі шііі Ьаѵе 
І 5 циііе ипргесіісіаЫе, іЬои^Ь оі соигзе ІЬе гап^ оі огі^іпаі роззіЬПіііез 
із іітііесі іпоі аі аіі паггошіу) Ьу ІЬе зігисіиге лѵЬісЬ іЬе е^гт ріазт 
(іЬе вепез) Ьаз іо Ье^іп \ѵііЬ, апсі зо, іо зоте ехіепі, ІЬе ѵагіаііопз іепсі 
іо гереаі іЬепізеІѵез, 11 із поі іЬе паіиге оі ІЬе оиіега^епі ѵЬісН зре- 
сіііез ІЬе паіиге оі ІЬе іпсііѵісіиаі шиіаііоп. КеііЬег із ІЬе Іаііег іп апу 
ѵау Йеіеппіпей Ьу іЬе пеесі оі ІЬе ог^апізт. ТЬе вгеаі та]'огііу оі ІЬе 
Х-гау шиіаііопз аге, іп іасі, сіеігітепіаі, еѵеп іо іЬе роіпі оі Ьеіпв: 
ІеіЬаІ, аз \ѵе зЬоиІсІ ехресі ассійепіаііу ргойисей сЬап^ев^о Ье. ТЬіз із 
Ьесаизе іЬе ог^апізш із а Іи^Ыу сошріісаіесі ог^апігаііоп, ІЬе Іііе оі 
ѵЬісЬ сіерепсіз ироп аіі рагіз ѵѵогкіп^ ѵѵііЬ опе апоіЬеі ассигаіеіу, іп ап 
асіарііѵе іазЬіоп, апсі Іікеѵѵізе іпіегасііп^ айарііѵеіу лѵііЬ іЬе іасіогр оі 
ІЬе епѵігопшепі. ОЬѵіоизІу, сЬап^ез та сіе аі гапсіот, аз Ьу сЬапсе 
еіесігоп Ьііз, іп зисЬ а сошріісаіесі ог^апіхаііоп, жшій іаг тоге оЙеп 
Ье (Іата^іп^ іо ііз иііітаіе Іипсііоп — іЬе ІигіЬегіпв оі Іііе — іЬаі Ьеір- 
ІиІ, аКЬои^Ь, аз а таііег оі сЬапсе, ЬепеіісіаІ сЬап^ез ѵоиій оссазіо- 
паііу оссиг аізо. Іп гезресі іо Ьеіп# іЬиз ргесіотіпапііу сіеігітепіаі, 
аз ѵеіі аз іп оіЬег гезресіз.іЬе Х -гау шиіаііопз гезетЫе іЬе шиіаііопз 
ѵЬісЬ оссиг .зропіапеоиз1у,“ \ѵііЬоиі ігеаітепі. 1і із іЬегеіоге іо Ье 
іпіеггесі іЬаі ІЬе ,зропіапеоиз“ ог „паіигаГ шиіаііопз аге, Ііке іЬозе 
ргосіисесі Ьу X - гауз, ассісіепіаі іп сНагасіег. Аз I зее іі, ассісіепіаі 
сЬап^ез оі іЬіз кіпсі аге поі геаііу саизеіезз, іпйеіегтіпаіе, Ьиі аге сіе- 
репсіепі ироп іЬе тіпиііае оі соипііезз еѵепіз (іп іЬіз сазе, зиЬтісгоз- 
соріс, іпѵізіЫе еѵепіз) ѵѵЬісЬ, іог ригрозез оі ргесіісііоп, Іепсі іЬетзеІѵез 
опіу іо а зіаіізіісаі ігеаітепі. Рог еѵоіиііоп іо гезиіі ігот зисЬ гапсіот, 
шозііу сіеігітепіаі сЬап^ез, паіиіаі зеіесііоп із песеззагу. ТЬиз ше рег- 
іогсе геіигп іо Рапѵіпізт, ог, аз зоте шоиісі риі іі{ „Мео - Оапѵіпізт*. 

Аз іо ІЬе Іасіз сопсегпіп^ ІЬе ргосіисііоп оі шиіаііопз Ьу Х-гауз 
Ьаѵіпв Ьееп кері іп ІЬе Ьасквгоипй, ог поі тепііопесі, Ьу зо-саііей 
.пео -Оапѵіпіапз“, I іЬіпк іі опіу іаіг іо іЬет іо зау ІЬаі, іог ІЬе аЬоѵе 
геазопз, іЬезе іасіз соиій поі ргорегіу Ье сопзійегей аз оррозей іо ІЬеіг 
роіпі оі ѵіе\ѵ. Аз а таііег оі іасі, I ат ас^иаіпіей ѵѵііЬ питегоиз агііс- 
1м, Ьу ѵогкегз оі ІЬіз е гоц Р. *ЬісЬ поі опіу гесо^шге ІЬе ргеѵіоиз 
гезиііз оЬіаіпей іп іЬіз ііеій, Ьиі \ѵЬісЬ Ьаѵе тайе ітрогіапі ІигіЬёг 
сопігіЬиііопз Ьазей оп ІЬіз ехрегітепіаі ргосейиге, апй зисЬ шогк веешз 
Іо Ье ргосеейіпд асііѵеіу іп іЬеіг ІаЬогаіогіез аі іЬе ргезепі ііте. |і арреагз 
іо те аз іЬои^Ь іі із гаіЬег іЬе Ьатагскіапз іЬап ІЬе Оапѵіпіапз ѵЬо 
аге йізгевагйіпв іЬе іасіз апй іЬе ітріісаііопз оі зисЬ ѵогк. 

1 ѵізЬ іо изе іЬіз оссазіоп, аі а ііте игЬеп аііаскз оп іЬе Зоѵіеі 
“ шоп Ьу ііз епетіез аге іпсгеазіп^, іо дгееі ІЬгоивЬ уоиг ритаі ІЬе 
пегоез, іпсіийіп^ атоп& ІЬет іЬе зсіепііііс ѵѵогкегз, шЬо аге Ьиіійіпе 
песе а пеѵ Ые, апй ѵѵЬоІеЬеагіейІу іо \ѵі$Ь іЬет ап еѵеп ^геаіег гаеа- 
ьиге оі зиссезз ІЬап іЬаі ѵѵЬісЬ іЬеу Ьаѵе аігеайу аііаіпей, іп ІЬеіг 


ѵгіііп? оі ІЬе тозі тешогаЬіе, іНе тозі ЬгіІІіапі ра^е іп (Ье 
папкіпб. § 

\ѴіІЬ сотгабеіу вгееііп^з. 

Н'&Мак г. 

Р. 5. Рог уоиг сопѵепіепсе, I Ьаѵе Ііаб а ігапзіаііоп о! ОД м 
тайе Ьеге Іосаііу. ТЬіз I епсіозе ЬегеѵѵіІЬ. 1 ѵізііеб Каззіа іп 1М2і 
аііаіпей зоте зіі^ЬІ іашіііагііу \ѵііЬ іЬе. Риззіап Іш^иаде. 1 Ьп< ■ 
оѵег іле Ігапзіаііоп апсі Ьеііеѵе ІЬаІ іг ап асіеяиаіе гешкіц 

ту теапіп^. 

И.О.М. 


' Дорогие товарищи! 

Мое внимание было обращено на статью П. Сереброкяого і а 
журнале, в которой он об'являет мою работу по искусствеівюмуяиуа 
мутаций при помощи X-лучей свидетельством ттравилъносл* ташощ 
кисте кой концепции эволоции, свидетельством, которое протяни» а 
киэ.ма умышленно якобы замалчивают. Я подробно не знаком, кеша 
с дискуссией по философским и теоретико-биологическим вопроса, про 
дившей а ССОР, но я считаю своим долгом сказать, что поскольку вли 
сится к -моей работе и работе моих сотоварищей в этом направо, 1 
р в них не вижу не только никакого свидетельства в пользу ламарювяді 
оборот — полное их опровержение Исходя из этого, я был бы ки чрО 
чайно обязан, если бы вы поместили настоящее письмо, в котором* 
таюсь в самой сжатой форме изложить свою точку зрения на этот и?* 

Утверждения и доказательства того, что окружающие факира 
ваюл мутации, резко отличаются от того, что говорят и пыш тиря 
ламаркисты. Последние говорят о более специфических вещах. Из Юр 
ской концепции следует, что соматические изменения вызывает Ив 
образом изменения в зародышевой плазме и больше того, что эт ииН* 
должны быть точно такой же природы, чтобы быть в состояния прев 
потомство с теми "же изменениями, которые под влиянием среда 
родители и которые изменили якобы их зародышевое вещество, дР 
словами, конечный результат (соматические изменения детей) й° аД*Ч 
но выражаясь, зеркально отражать свою причину (соматаческж 
родителей). 

Радиация высокой частоты, которую мы применяемое свееі 
искусственному получению мутаций, не дает ни малейшего навей * 
рые результаты. Прежде всего, радиация, изменяя половые клетки, 4** 
непосредственно на них, а «е через посредство соматических 
показал еще в 1927 году, зрелые сперматозоиды, которые учи* *** 
дительского отцовского тела и находились в приемниках аниж,ар 
ровать под влиянием Х-лучей так же легко, как и спержтю®^* ^ 
эуемом самце и, как показали Гаррис и Гансон, гораздо 
клетки—сперматогонии, которые находятся в более близком 
отношении к родительской соме. Как показывает работ а Юв * ■ду 1 
терсона, рентгенизация личинок '.может произвести иэмененияв^^ 
ткани развивающихся из этих личинок индивидуумов 
воздействии Х-лучей на сому. Некоторые из этих изменении О**' ^ 
станем изменения соответствующих генов в соматических^*^^ 
которые я также получал, имеют своим осіюванием лмехаякуг^ 
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а не гены, «о ни одно ш многочисленных полученных соматических измене¬ 
ний не сопровождается соответствующим изменением в зародышевой штааме: 
эги соматические изменения положительно не наследственны. Хотя в настоя¬ 
щее время у нас нет никаких данных, которые свидетельствовали бы о влия¬ 
нии соматических изменений на зародышевую плазму, тем не менее не неве¬ 
роятно, что некоторого рода телесные повреждения могут вторично вызвать 
мутации^ зародышевой плазме, но никаких оснований нет для веры, что эти 
гипотетические мутации будут иметь тенденцию повторять вызвавшие их 
соматические изменения. 

Последнее утверждение может быть лучше оценено при рассмотрении 
природы полученных при рентгенизации соматических изменений. Они бывают 
различного рода, и совершенно невозможно предсказать, какую мутацию даст 
та или другая зародышевая клетка, хотя первоначальные широкие возмож¬ 
ности последних ограничены до известной степени их структурой (генами), 
что приводит к некоторому повторению этих мутаций. Природа индивиду¬ 
альной мутации не специфицируется природой внешнего агента и ни в коем 
случае не определяется потребностью организма. Огромное большинство по¬ 
лученных при рентгенизации мутаций вредны и даже лета.ъны -(смертельны), 
как и следует ожидать при случайном возникновении изменений. Ибо орга¬ 
низм представляет собою чрезвычайно с ложную систему, жизнь которой зави¬ 
сит от точности работы ее частей и органов, находящихся, с одной стороны, 
в тесной приспособительной связи друг с другом, с другой — во взаимодей¬ 
ствующем приспособлении с факторами окружающей обстановки. Очевидно, 
случайно произведенные изменения в такой с .южной системе, какой является 
живой организм, будут -гораздо чаще вредны для жизни, чем полезны, хотя 
в-результате случайности и полезные признаки будут также возникать. 6 
этом, как и -в других отношениях, искусственно полученные при помощи 
Х-лучей мутации ничем не отличаются от «спонтанных», «естественных» 
мутаций. Из этого следует, что мутации, возникающие в естественных усло¬ 
виях, так же случайны по своему характеру, как и .мутации, произведенные 
Х-лучами. Само собою разумеется! что эти случайные изменения не являются 
беспричинными, индетерминированными, а зависят от деталей множества 
событий (в данном случае субмикроскопических, невидимых событий) и для 
целей предвидения могут быть обнаружены только статистически. Чтобы из 
этих случайных изменений возникла эволюция, необходим естествейный 
отбор. Таким образом мы приходим к дарвинизму или «неодарвинизму», 
как некоторые называют эту концепцию. / 

Что касается разговоров о том, что дарвинисты отодвигают на задний 
ман или замалчивают факты искусственного получения мутаций при помощи 
Х-лучей, то я считаю подобные разговоры простым недоразуме н ием, ибо эти 
факты не только не противоречат современному оарвиемэму, но (гіШвер- 
- ждают сто- В заключение считаю своим долгом указать, что я знаком со зна¬ 
чительным количеством работ, сделанных исследователями дарвиновского 
направления, в которых эти исследователи не только признают первоначаль¬ 
ные, только что упомянутые экспериментальные факты, но сами сделали важ¬ 
ные 'дальнейшие исследования, основанные на этом экспериментальном методе, 
н что подобная работа до настоящего времени успешно и акпвно Прово- 
^ ятся 8 их лабораториях. Мне кажется, что именно ламаркисты, а не ’дарви- 
исты - П Р €Н€ брегают факты и значение подобной работы. 

Воспользуюсь случаем, чтобы через посредство вашего журнала в мо- 
стам« СИЛгеШ€ *' ся атаки на Советский союз со стороны его вр агбв пр иает- 

ть героев, строителей новой жизни, в том числе и научным рабоповсов, 

вСего с «РДца пожелать им еще больших успехов, чем те, которых они 
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уже достигли, вписывая самую с тавную, самую героическую стражъ, 
рию человечества. / 

С товарищеским приветом Г. И. МВЛШ. 

Н.С.ІІШЩ, 

От редакции. Помещая письмо мроф. Меллера, решоіріл» 
чает, что автор письма прав в том отношении, что его опыты щржшм 
говорят в пользу механо-ламаркизма. К сожалению,'"автор тсыыж< 
ознакомился с итогами дискуссии на философском и естестмжнцѵ 
фронте и не выявил ^ во его отношения к тем высказываниям, которые^ 
в процессе дискуссии по вопросам генетики. Редакция считает, чтоі«Ы] 
них словах данного письма, в приветствии научных работников <Ькж 
союза и «героев, строителей новой жизни» звучит, несомненно, ГОякЖ 
лее передовой и лучшей части научных работников современной Аярв, 


ОПЕЧАТКИ 


На стр. ЗЫ в «Резолюции о положении на естественнонаучк«#П 
напечатано: «Наряду с примиренчеством к враждебной прйюрі 
идеологии в теориях современных естествоиспытателей среди гр упп 
ственников имеет место система ошибок механистического и идеажия® 
порядка (Гессен и т. д.). Старое естественнонаучное руководство ж И» а 
следовательной и непримиримой борьбы на два фронта: как с мая** 
так и исконным врагом диалектического материализма-идеаяомоА Не» 
ласк также в сколько ннбудь достаточном рб’еме антирелтюэни Щ 
ганда». , ' 

Следует читать: «Наряду с примиренчеством к ЦШР 
идеологии в теориях современных естествоиспытателей среди іруя** 1 
ственннков-марксистов имеет место ревизия марксизма-лен тмзи с 
стороны по линии механицизма, а с другой по линии меньшмиПЧЧ 1 
идеа,лизма '(Гессен и т. дЛ. Старое естественнонаучное руководствеР* 
последовательной и непримиримой борьбы на два фронта: как с 
мом, являющимся главной опасностью, так и с м€ньшевиств)ЯОИЮі 

ЛИЭМОМ. I ' -и 

В месте с тем не велась также н сколько нибудь достатон вов ^ 
бор»а с идеализмом вообще, как исконным врагом,диалектмч< ай,,,> 
риализма, так и поповской формой этого идеализма—религиояи* 
рассудками по линии антирелигиозной работы». 


У полномоченн ой Главлита МВ- 18:13 


д«нтомІ,А.В>Ди|* р> К |^ 
А. А. Ішю*. 1. 

■ровсвнй, А. К. Ті І,(І,,в т *’у 1|ай 0 


Типография_шеты .Правда*, Москва, ТверсМі. і 



' Условия осеннего приема 1931 г. 

в Институт Красной Профессуры Философии ' 

при Комакадемии 

1. Институт красной щюфессуры философии в 1931/32 іѵ функционирует 
составе следующих отделений: 

а) Историко-философское отделение с секТор аыи: 1) общей истории фило- 
фая, 2 ) современной философии. - - 

6} Отделение диамат* с секторами: 1) диалектика капитала, империализма 
переходного периода, 2) истории науки, техники и естествознания, 3) далек- 
П стратегия н тактики ВКП(б), Коминтерна. 

в) Отделение истмата с секторами: 1) ревизионизма и современных буржуаэ- 
и социологических учений, 2) идеологии, 3) антирелигиозным, 4) по пробле- 
юшеряализма и переходного периода. 

2. Основной задачей ИКП философии Является подготовка следующих ка- 
рй работников: старш. науч. сотр. Комакадемии, н/исслед. ии-тов им. Лента, 
кса и Энгельса, по истории философии, диамату, руководителей кафедр и 
подавателей по философским дисциплинам в ИКП, комвуэак, вузах, рук. ра¬ 
ков краевых, областных' ОВМД и СВБ, рук. партийных работников. - 

3. В ИКП принимаются члены ВКП(б) не менее чем с 8-летним стажем (для 
установлен 6—7-летний стаж) й подготовкой в об’еме комвуза, цреиму- 
} тт., имеющие опыт руководящей парт., сов. в хозі работы (рук. раб. 

>, директоров совхозов, рук. раб. колхозной системы и т. и.), активны* 

гражданской войны, рабочие и колхозники, обладающие большим про* 
дстаенныы опытом и инициативой, активно участвующие в соцсоревновании 
ударничестве. .. 

4. Товарищи, командируемые в ИКП - философии, должны представитъ 
і, Крапоткннская, 10) не позднее 15 нюня сего года: 

1) ' Рекомендацию командирующей партийной организации (не ниже обкома, 
і ВКП(б); 

2) Заявление,-с указанием отделения, на которое тов. хочет поступить; 

3) Краткую биографию; 

т 4) Засвидетельствованную справку о партстаже и о соц. положении; 

* Б)-Подробную характеристику, -утвержденную райкомом; 

б) .Копию воинского документа; 

7) Заключение медицинской комиссии о состояния здоровья; , 

8) Свой адрес; . 

9) Печатные работы (если последние имеются). і 

Б.дЗаявлевия подаются в институт и рассматриваются мандатной комиссией 
ВКП(б). В случае удовлетворительного решения вопроса аюстигут допускает 
дидата к проверке его знаний в об’еме, требуемом программой Дм поступаю*- 
институт. " 'ч/ х 

6. Проверка знаний поступающих происходит в проверочно-подготовитель- 
«минарах по: 1) истории новой философии; 2) диалектическому и нсторн- 
ону материализму; 3) теоретической экономии; 4) ленинизму; 5) история 

7. С целью предоставления возможности работать в. этих семинарах, това- 
утвержденные мандатной комиссией, получают отпуск на 2Я месяца, на-' 
с Іб/ѴІ (с сохранением получаемого содержаввя). На время работы в семи- 
гг. предоставляется общежитие. 

& Тт., ве имеющие по каким-либо причинам возможяостя работать в 4>о* 
х семшцрах (или запоздавшие больше, чем иа одно занятие), подвер- 
устному коллоквиуму (между 4/ѴІІІ н 1/1Х) по указанным в § б, диецн- ■ 

^Мшяшуы литературы, Требуемой при поступлеиин в институт, , 0П У^**°" 
в «ою ллетеве заочного-консультационного отделения ИКГЬ в № 3 «а 1931 г. 
ЧГРвле «Под знаменем марксизма», № 1 — 2 за 1931 г, с добавлением жур¬ 
нал внаменем мврксизма.Мф 10—12 за 1930 г., еб. <3« поворот аа фнло- 
Фровте» а «Вестнода Комйсйдемин» Ш* 40-41', 42. 


ДИРЕКЦИЯ. 


